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Resumo: Ao estudar o fendbmeno da gestdo pulblica no Brasil e 0 momento especial da
euforia das cruzadas, crises, caos e cads, palavras com energias tedrico-doutrinaria de uma
literatura transcendente, com repercussdes sdcio politica e econbmicas, na evidéncia de sua
histéria e os seus mdltiplos embates. Nesse sentido é possivel verificar que os fatos e a sua
evolugcdo, bem como, o objeto do estudo jus cientifico é importante para demonstrar a
ultrapassagem de modelos e resultados dindmicos com a presenca no paradigma
Presidencialista. O fato configura um verdadeiro aplicativo de interesses difusos e
desentendimentos recentes em niveis distintos em uma confusa estrutura politica partidaria
em que se envolveram as personagens de forma representativa e que por isso, deveriam
refletir o que ha de mais significativo para um estado de direito democratico, além de
questdes histdricas sem resolucdo adequada, o melhor seria 0 cumprimento dos principios
contemplados na Constituicdo da republica Federativa do Brasil de 1988.

Palavras-chave: Gestdo Publica; Paradigma Presidencialista; interesses difusos; Politica
partidaria; Estado de direito democratico.

Abstract: By studying public management phenomenon in Brazil and the special moment of
euphoria of the cross, crisis, chaos and chaos, words theoretical and doctrinal power of a
transcendent literature, socio political and economic repercussions, the evidence of its
history and its multiple collisions. In this sense we can see that the facts and developments,
as well as the scientific study entitled object is important to demonstrate the overdrive
models and dynamic results with the presence in the paradigm Presidentialist. That sets up a
real application of diffuse interests and recent disagreements at different levels in a confused
party political structure that involved the characters in a representative manner and therefore,
should reflect what is most significant for a democratic rule of law, in addition to historical
issues without proper resolution, the better would be the fulfilment of the principles
contemplated in the Federal republic Constitution of 1988 Brazil.

Keywords: Public Administration ; Presidential paradigm ; diffuse interests; party politics ;
Democratic rule of law .
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1. Etimologia, origens e evolugao do “impeachment” como objeto de estudo

especial juscientifico e as expressdes cruzadas, crise, caos e caols.

A expressao “Impeachment” € Inglesa, no entanto, etimologicamente, deriva
do latim, desdobrando-se desta forma: in (em), pedica (cadeia), pedis (pés). Significa
por cadeia nos pés.

Como comentérios a agregacdo de termos midiaticos no titulo como reflexao
de contextos interativos aos fundamentos que circunscrevem o fendmeno, a seguir

passa-se a conjectura-los.

“‘De 1096 a 1270, expedigbes foram formadas sob o comando da Igreja, a
fim de recuperar Jerusalém (que se encontrava sob dominio dos turcos
seldjucidas) e reunificar o mundo cristéo, dividido com a “Cisma do Oriente”.
Essas expedi¢bes ficaram conhecidas como Cruzadas. A Europa do século
Xl prosperava. Com o fim das invasfes barbaras, teve inicio um periodo de
estabilidade e um crescimento do comércio. Consequentemente, a
populagdo também cresceu. No mundo feudal, apenas o primogénito
herdava os feudos, o que resultou em muitos homens para pouca terra. Os
homens, sem-terra para tirar seu sustento, se langcaram na criminalidade,

roubando, saqueando e sequestrando. Algo precisava ser feito. »1

Assim, a apropriacdo do termo neste artigo, refere-se e merece registro como
o0 movimento determinado em fungao do processo de “impeachmem” a ser descrito
no capitulo 2.

De outra forma, a palavra crise, substantivo, crise vem do «lat[im] crisis, is,
"momento de decisdo, de mudanca sUbita. E nesse sentido que crise sera
mencionada em todos a imprensa brasileira, com énfase nos ultimos 24 meses, de
2014 a 2016, como situacdo a ser enfrentada tanto no campo politico, financeiro,
social e econdmico e essencialmente moral e ético, impactando toda a sociedade

brasileira e suas instituicbes, conforme € possivel identificar no trecho a seguir:

“A atual situagdo econémica do Brasil vem causando muita preocupacao a
toda parcela da populagdo que depende do seu proprio trabalho para
garantir seu sustento. Sejam empregados ou empresarios, estdo todos
preocupados com 0s rumos que nossa economia vem tomando nos Ultimos
tempos. Essa preocupacdo com a atual situacdo econdmica do Brasil vem
fazendo com que empresarios adiem investimentos e novos
empreendedores aguardem momentos menos incertos para iniciar seus
projetos. Como em todo momento de incerteza, uma certa dose de panico
se confunde com a frieza dos nimeros e por isso é importante termos uma
visao real do que esta acontecendo. ™

! Disponivel em :< http://brasilescola.uol.com.br/historiag/cruzadas.htm>.Acesso em 10 de abril de
2016.

? Disponivel em :http://www.empreendedoresweb.com.br/atual-situacao-economica-do-brasil/. Acesso
em 15 de abril de 2016.
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Como é possivel observar na evolugao do termo “impeachment, a palavra caos é

mencionada nas relagfes sociais, institucionais e midiaticas.

Caos significa desordem, confusado e tudo aquilo que esta em desequilibrio.
Na mitologia grega, Caos é considerado o deus primordial do universo, de
acordo com a narrativa do poeta grego Hesiodo.?

Como configuracdo de discursos vazios e cujas estruturas lembram toda a
produgéo sofista, a expressao cad muito utilizada pela populagdo para referir a
manifestacbes idiossincraticas na defesa de interesses de uma plutocracia.
Significado de Cab: ‘Mentira contada com intengao de enganar, conquistar ou forma
de brincadeira. **

Como ¢é possivel identificar nos periédicos deste periodo, na Folha de Sao
Paulo, O globo, além de midias na internet, por exemplo, primeiro semestre de 2016,
0s jornais estdo pelo de artigos que se referem a interpretacdo do momento como
um verdadeiro universo de “cads”, de politicas como uma gestdo publica nas
demandas sociais, empregabilidade, saude, escolar, mobilidade, transporte, etc.

Dentro deste universo popular, intelectual, inspiracional e cientifico, osas
preocupacdes sdo dirigidas ao acompanhamento das novas acfes dos poderes
constitucionais Brasileiros para que seja possivel entender o fim do jogo politico.

Como na antiguidade, o fendbmeno em estudo, destaca o Impeachment, nos
tempos medieval, moderno e contemporaneo.

Surgiu e suscitou aperfeicoamentos, primeiro na Inglaterra. Ali, naquele
rincao, sofreu alguns oObices. Isto porque era necessario um tribunal que efetuasse o
julgamento a que seria submetido o titular do poder executivo. No entanto, 0s
tribunais comuns n&o tinham tal competéncia.”

Depois de muita celeuma, chegou-se a conclusdo de que a Camara dos
Comuns seria 0 6érgao cujo mister seria receber as acusa¢fes contra 0s ministros do
rei e ele proprio. Todavia, uma vez selecionado este problema, outro se mostrou: a
gquem caberia o julgamento? Achavam ndo ser razodvel que o mesmo 0Orgao
acusasse e julgasse. As interpretacdes concluiram que a Camara dos Lordes
devesse cumprir a tarefa do julgamento.
O primeiro Impeachment aconteceu quando o reinava Eduardo I, por volta
de 1376.

* http://www.significados.com.br/

* http://www.dicionarioinformal.com.br/significado/ca%F4/556/ caos/

® LIMA, Rosah Russomano — O Poder Legislativo na Republica — Rio de Janeiro — Editora Freitas
Bastos, 1960, p. 230
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“Em seguida, os casos tornaram-se frequentes, salvo no periodo que
vai desde o caso do duque de Suffolk, em 1449, até o proposto
contra Gibos Nompsom, 1624, época essa durante a qual houve
somente o caso de Londres, em 1534, que, alias, o historiador Pike
qualificou de duvidoso.

Na mesma Inglaterra o Impeachment perdeu espaco.

Com a implantacéo do parlamentarismo e a mog¢éo de censura contra o chefe

do executivo e seus ministros o fenbmeno avanca:

No século XVIII houve apenas 12 casos, e no século XIX, um s6. Em face
da irresponsabilidade do rei, fazia-se sentir, fortemente, a necessidade de
acabar o modo de tornar responsaveis os grandes oficiais contra os quais
0s meios comuns eram insuficientes e os magistrados ordinarios nao tinham
forca e autoridade para processar e sentenciar. Isto conseguiu-se mediante
a adaptagdo, muito propria do carater tradicionalista inglés de antigos
institutos as novas necessidades. ” °

As préticas de regime parlamentar ndo estdo imunes ao processo:

“Desde, porém, que o poder real se enfraqueceu, sob a casa de Hanover, e

se iniciaram as praticas do regime parlamentar, com as reunides privadas
do gabinete, no reinado de Jorge |, permitiu-se a bem dizer, a
responsabilidade penal dos ministros e |he sucedeu a responsabilidade
politica, i.e. a possibilidade de destituicdo do ministério pela cAmara, com a
contrapartida, afinal da dissolucdo dessa ultima por empenho daquele,
como no famoso precedente de Pitt. "’

A experiéncia juscultural é transcendente como é possivel observar nos
dados em tela. Assim, os Estados Unidos da América do Norte em elaborando sua
primeira Constituicdo, adotou o Impeachment, para determinadas autoridades que

praticassem crimes politicos, como trai¢cdo, suborno, crimes graves e ma conduta.

7

O processo mais famoso registrado na histéria americana € o de Andrew

Johnson, em 1960.

No Império Portugués do Brasil, a Constituicdo do Império, de 1824, no
artigo 99, asseverava que “a pessoa do Imperador € inviolavel e sagrada; ele nao

esta sujeito a responsabilidade alguma. Logo, sepultou a possibilidade de
impedimento.
Assim, o Impeachment no Brasil, s6 entra com a Constituicdo de 1891, a

primeira da Republica dos Estados Unidos do Brasil, que no seu artigo 29 outorgou

® ALMEIDA, Agassiz — A nag&o e o Impeachment — S&o Paulo — Revista dos Tribunais, RT 686, 1992.
P.424

" KELLY, Prado — Enciclopédia SARAIVA de Direito, Sdo Paulo — SARAIVA — 1977, Volume 42, p.
246
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a Camara dos Deputados a competéncia para declarar a procedéncia ou

improcedéncia da acusacéo, e ao senado o poder de julgar, segundo o artigo 33.

2. A responsabilidade socio-politica dos chefes do Executivo em uma
republica federativa.

A ideia de impedimento se origina da observacdo histérica de que os
ocupantes dos cargos publicos cometem atos, no exercicio da funcdo que exercem

merecem, além das sanc¢fes penais, sancao especial, de natureza politica.

“Entre nds, porém, como no direito norte-americano e argentino, o
Impeachment tem feicdo politica, ndo se origina sendo de causas politicas,
objetiva resultados politicos, € instaurado sobre condi¢gdes de ordem politica
e julgado segundo critérios politico, julgamento que ndo exclui, antes supde
Obvio, a adocao de critérios juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato que
0 motive possua iniludivel colorido penal e possa, a seu tempo, sujeitar a
autoridade por ele responséavel a san¢des criminais, estas porém, aplicaveis
exclusivamente pelo Poder Judiciario. ” 8

O processo por ato desviante da conduta exigida objetiva o impedimento e
certamente a perda do cargo. Para tanto € necessario que a autoridade tenha sido
devidamente julgada e condenada. Dai a impossibilidade de se processar agente
publico que tenha deixado o cargo, por crime dessa natureza, mesmo que tenha,
notoriamente, praticado crime de responsabilidade, durante o periodo em que
exerceu sua funcéo publica.

O acusado, todavia, deve ser submetido a um processo justo, pois vige, no
processo, seja ele de que natureza for, um principio cardeal: o do contraditorio ou da
audiéncia bilateral, como preferem alguns autores.®

A func@o deste principio € de tal ordem magnanima, para a formacédo do
processo em si, que um proveérbio alemao, apdcrifo, dizia que a alegacdo de um

homem s6é ndo é alegac&o, o juiz deve ouvir ambas as partes. *°

® BROSSAR, Paulo de Souza — O Impeachment, aspectos da responsabilidade politica do presidente
da republica- Porto Alegre — Globo, 1965, p.75.

° MILLAL, Robert Wyness — Los principios formativos del procedimento civil — Buenos Aires — Editar —
1946, p.17.

9 GIULIANI, Alessandro — Il Concetto di Prova, Contributo alla I6gica giuridica — Mildo —
Giuffré — 1971, p.17.
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“La difesa in giudizio é, im primo luogo, garanzia di contradittorio e
L’uguaglianza dele armi assume il valore di condizione di legittimita
constizionale dela norma processuale. Com cio non i postula
l'assoluta identita tra i posteri dele parti. Mas si mira ad evitare
ingiustificabili differenze di tratamento. > **

3. A natureza do julgamento de Impeachment —Teorias e doutrinas.

A doutrina em todo o mundo ocidental, ndo chegou a uma posi¢éo unificada a

respeito da natureza do instituto em foco.

Entre os juristas brasileiros, que abordam o assunto, em sua maioria, opta

pela natureza mista do Impeachment.
‘O instituto é de ordem constitucional e de ordem penal (suspensédo por
determinado tempo para exercer cargo publico é matéria penal) ” *2

Outro assim opina:

“O impeachment é um feito essencialmente politico, mas de tonalidade
constitucional-penal, o que lhe da um certo carater misto(...)” **

O estabelecimento da natureza do instituto do impeachment abarca
consequéncias de ordem préatica, com referéncia aos principios processuais,
adequada interpretacéo das leis, e mesmo para uma integracdo da lei lacunosa. Isto
porque qualquer acusacao € um discurso baseado na lei, assim como a defesa.

“A necessidade de um titular capaz para o discurso, apto para desenvolver
de premissas conclusGes adicionadas a existéncia de um destinatario
possivel de compreensdo e efetivo meio de concre¢do, conduz a uma

ordem do discurso, que nada mais é que sua natureza propria observada
sob o prisma da razéo humana(...)”14

Além do discurso, em qualquer processo ha uma busca de verdade,

através do inqueérito.

"' PICARDI, Nicola — Il principio del contraddittorio in Rivista di Diretto Processuale, ano LlIII
— Padova — Cedam — 1988 — p. 678

2 ALMEIDA, Agassis de — Ciéncia Penal — Rio de Janeiro, Forense — Ano VI —n°2. 1981. P.131

¥ CUNHA, Fernando Whitaker — O processo do legislativo e o Impeachment — Revista da Faculdade
de Direito — Rio de Janeiro — Ed. da UERJ — V. 1, n°1 — 1993 — p. 103

" ROSA, Luiz Virgilio Dalla — Uma teria do discurso constitucional — S&o Paulo — Landy ed. 2002 —
p.44
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“O inquérito é precisamente uma forma politica, uma forma de gestdo do
exercicio do poder que, por meio da instituicdo judiciaria, veio a ser uma
maneira, na cultura ocidental, de autenticar a verdade, de adquirir coisas
gue vao ser consideradas, como verdadeiras e de as transmitir. O inquérito
€ uma forma de saber poder. "1

Com o reparo de que a instituicdo que realiza o inquérito no processo de
Impeachment € politica, a citacao esta perfeita.
Este inquérito deve obedecer aos principios da teoria geral do processo

justo, que

“Impde ao juiz o dever de abandonar a postura burocratica e meramente
recepticia, para ativamente envolver as partes num didlogo humano e
construtivo, em que o julgador ndo se limite a ouvir e as partes ndo se
limitem a falar sem saber se estdo sendo ouvidas, mas em que uns e
outros, 16em comunicacdo de dupla via, construam juntos a solugcdo da
causa.”

E claro que este modelo deve ser observado, de igual maneira, no
processo politico de impedimento. Isto porque “um processo em que a parte fique na
impossibilidade de participar efetivamente € um atentado contra aquilo que de mais

essencial existe no processo jurisdicional.”*’

Dito isto, cumpre esclarecer que os crimes de responsabilidade n&do se
identificam, por completo, com o julgamento devido a pratica de ilicitos penais. Tanto
assim é, que a despeito de apenado com a perda do cargo, pode também, aquele
que cometeu o crime de responsabilidade ser condenado no juizo criminal, sendo
suficiente que o ato que motivou o impeachment seja descrito nas leis penais, como

ato tipico, com sancao correspondente.

“‘Dai, sem duvida, ser possivel a responsabilizacdo duplice por
responsabilidade e por infracdes penais comuns. Sem que isto se constitua
num bis in idem por que se trata de responsabilizagbes de naturezas, como
ja vimos, diversas. "*®

N&o h& duvida que os motivos do impeachment diferem dos da lei penal,
uma vez gue esta tem em vista a aplicacdo de uma medida de repressdo a um
crime. No entanto, o processo de impeachment deseja, sobremaneira, fazer cessar

uma situacao que ofende a Constituicdo e as leis.

* FOCAULT, Michel — Microfisica do Poder — Rio de Janeiro — Graal Ed — 1979 — p.61

* GRECO, Leonardo — O principio do contraditdrio in Revista Dialética de Direito Processual — Sao
Paulo — Oliveira Rocha ed — n° 24 — Marco 2005, p.73.

" CAPPELLETTI, Mauro — Problemas de reforma do processo civil nas sociedades contemporaneas
— Revista de Processo RT — S&o Paulo Ano 17 — n°65 — janeiro/marco 1992 — p.131.

¥ BASTOS, Celso Ribeiro — Comentérios & Constituicdo do Brasil — Sdo Paulo — SARAIVA Vol.4 —
tomo | -144.
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A manutencdo de altos funcionarios em cargos cujas competéncias,
exercidas de formas lesivas ao interesse coletivo, coloca em perigo 0s principios
constitucionais, a estabilidade das instituicdes e a seguranca nacional, requer
medida especial para afasta-los do poder.

Isto € uma questdo de moralidade publica.

“This then seems to me the reason why moral questions, and in particular
those concerned.”*

Sao questbes de moralidade politica, devem ser justificada em um discurso
entre 0s gestores e a populagéo.
Vale dizer num discurso entre a populacdo e seus representantes, dai a
necessidade de controle dos atos dos agentes politicos e a puni¢do dos desvios.
Outrossim, o crime de responsabilidade ndo é um fato politico ao acaso.
Ele deve obedecer ao critério da reserva legal, isto é, s6 é cabivel dentro das
hipéteses que a lei prevé. Mais além, os desideratos do impedimento ultrapassam os
da repressdo do crime comum. Entdo alicercados no sistema de freios e

contrapesos, segundo o qual nenhum poder, isoladamente, € soberano total.

“Ha os que creem ser a democracia o ideal longinquo para a qual se
marcha assistematicamente. Ha os que creem ser o estadio apds as
autocracias, sem que se saiba o que vira apés ela. Ha os que a reputam
entre ato de otimismo, entre pessimismo das autocracias do passado e as
formas autocraticas do futuro.”

Ha, finalmente, os que nela reconhecem o processo historico, inevitavel,
ainda que sofra recuos e empanamentos: 0 rio desce, quaisquer que sejam as
paradas, que sao os lagos, ou as voltas, as cachoeiras a que as montanhas
abrigam. Se o pais se civiliza, tem de crescer a intervencéo de todos na direcdo dos
interesses comuns. %

O longo texto foi para dizer que o processo que afasta um representante de
uma populacdo, requer “a intervencdo de todos”, isto é, a participagcdo popular
solicitando a queda do mesmo. E isto s6 sera possivel, por via legal, num estado de

direito.

¥ HABERMAS, Jiirgen — Consciéncia Moral e Agir Comunicativo — Rio de Janeiro —
Tempo brasileiro — 1989 — p.92

% MIRANDA, Pontes — Democracia, Liberdade, Igualdade — S&o Paulo — Book Seller — 2002, p.230.
! BRASIL, Constituicio Federal 1967 — Sao Paulo — SARAIVA, 1968, artigo 42

ISSN: 2526-4036 — MULTIPLOS@CESSOS Péaginas 172 de 181



4. A disciplina Constitucional na Republica federativa do Brasil

De acordo com a Constituicdo de 1967, artigo 40, competia a Camara dos
Deputados: “declarar, por dois tercos dos seus membros, a procedéncia de
acusagao contra o presidente da Republica e seus ministros de estado. ” Ja o artigo
83, da mesma carta dispunha que “o presidente, depois que a Camara dos
Deputados declarar procedente a acusacao, pelo voto de dois tercos de seus
membros, sera submetida a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nos

crimes comuns, ou perante o Senado Federal, no de responsabilidade. ’

4.1 - Declarada procedente a acusacdo, o Presidente ficar4 suspenso de
suas fung¢oes, afirma o inciso primeiro. Ja o segundo dizia que, “se decorrido o
prazo de sessenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, sera arquivado o

processo. ”

O artigo 42, expressamente especificava que o Senado Federal tinha

competéncia privativa para “julgar o Presidente da Republica nos crimes da mesma

natureza conexos com aquele. ” %

Cabe destacar que

“O judicium accusationis se desenvolver perante a Camara dos Deputados,
gue atua como tribunal de pronincia. O judicium causae se desenrola
perante o Senado Federal, que atua como tribunal de julgamento. A
procedéncia da acusacdo s6 pode ser declarada pela Camara dos
Deputados pelo voto de 2/3 de seus membros. A condenacgéo do Presidente
da Republica s6 pode ser proferida pelo Senado Federal também, pelo voto
de 2/3 de seus membros. ” (22)

Ocorria, também, no Senado Federal, as infracdes de natureza politica, com

exigéncia de maioria qualificada para o proferimento da sentenca.

4.2 — Mudanga significativa: A Constituicdo de 1988, alterou de maneira eloguente
a extensdo da competéncia, seja da Camara de Deputados seja do Senado Federal,

no que se refere aos crimes de responsabilidade do Presidente e vice-presidente da

%2 FILHO, Jorge Celso de Melo — Constituicdo Federal Anotada — S&o0 Paulo — SARAIVA — 1986 —
P.271.
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Republica. Assim € que através de seu artigo 52, inciso |, atribuiu ao Senado
Federal a competéncia para processar e julgar os crimes de responsabilidade.

Para a Camara restou, tdo-somente a competéncia para autorizar,
pelos mesmos 2/3 de seus membros, a instauracdo do processo contra as
autoridades referidas.

No sistema da Constituicdo de 1967, cabia a Camara dos Deputados
receber a dendncia e processa-la, ficando ao Senado a funcéo de julgar.

Em 2016, no entanto, para que a fase de julgamento do Presidente por
crime de responsabilidade seja alcancada, € necessario vencer um estagio
preliminar, que ocorre na Camara dos Deputados. No &ambito dos Estados
Federados e dos Municipios tal se passa nas Camaras de legisladores respectivas.

Assim é que é o artigo 51, inciso primeiro, da Constituicdo vigente,
estabelece e compete, privativamente, a Camara dos Deputados, autorizar, por dois
tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Presidente e o Vice-
presidente da Republica e os Ministros de Estado.

Observa-se que nédo se discrimina entre processo administrativo, processo
penal ou até processo por crime de responsabilidade.

A inclusdo do chefe do Executivo na posicao de acusado € apanagio a ser
levada a efeito, previamente, na Camara dos Deputados.
“Inside the general structure or web of human atitudes and feelings of which

| have bean sgeaking, there is endless room for modification, criticismo and
Justification.” z

O que se quer mostrar é que as justificativas das maneiras de agir, no
aspecto da moral préatica, devem merecer a repulsa seletiva para entao repercutir na
Camara de Representantes da populacao.

O desmembramento que se faz, no referente a competéncia, para admitir,
processar e julgar o Presidente da Republica, entre cada uma das Casas do
Congresso Nacional, é justificavel.

N&o seria possivel conceder & Camara a funcdo de promotor e juiz a um sé

tempo. Assim, o papel de julgados foi cometido ao Senado. E o artigo 86 que dispde:

4.3 - Admissao da acusagéao:

% HABERMAS, Jiirgen — op.cit. — p. 69.
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“Admitida a acusagao contra o Presidente da Republica, por dois tergos da
Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nas infraces penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade” 24

Lendo o artigo em tela, percebe-se que 0 mesmo opera uma ciSdo no
processo de impeachment em dupla fase. Na primeira etapa a Camara de
Deputados Federais limita-se, pelo quantitativo de 2/3 de seus membros, a declarar
procedente a acusagao.

Esta manifestacdo implica a processalidade do Presidente. Tal ndo quer dizer
definir a culpabilidade.

“Nesta fase, avultam dois atos da Camara baixa: 1°) ser, ou ndo, ser a
denuncia objeto de deliberacdo; 2°) proceder, ou ndo, a acusacdo da
dendncia. O primeiro ato ndo é arbitrario. A Camara dos Deputados, para
haver, ou ndo, a denuncia como objeto de deliberacéo, tem de apreciar a
gravidade dos fatos alegados e o teor das provas oferecidas. Se os fatos
imputados e as razdes que os ditaram sdo aqueles notdrios, e estas sem
defesa, seriam injustificaveis ndo haver a dendncia para objeto de
deliberacdo. O que néo se pode evitar € 0 exame do assunto. "25

O ato subsequente, a declaracdo de procedéncia ou improcedéncia da
acusacao, todavia, € discricionario. Nao ha determinacao legal para que assim se
decida. ?°

O inciso segundo do paragrafo primeiro do mesmo artigo delibera que o
procedente ficard suspenso de suas fun¢gbes com a instauracdo do processo no
Senado, pelo crime de responsabilidade.

Tais crimes foram definidos na lei 1.079/50 que, a partir de seu artigo 14
disciplinas a forma como se ha de oferecer a denuncia, bem como a tramitacdo que
esta recebe na Camara dos Deputados.

A prerrogativa de ser julgado na forma do artigo 86, da Constituicdo Federal
decorre de privilégios atribuidos as mais altas autoridades. As prerrogativas sdo do
cargo, ndo da pessoa.

Por outro lado, se a Camara admite a acusacéo, concorda em que deva
ser aberto o processo de julgamento no Senado Federal. Quando chegar a este
ponto a aquiescéncia da Camara ja € uma acusacao, jA que o Senado ndo pode
deixar de recebé-la.

A suspensdo das funcdes presidenciais se da apos o0 recebimento da

dendncia pelo Senado. No relativo as infracdes penais comuns, seu recebimento

* BRASIL, Constituicdo Federal de 1988 — artigo 86.

> DORIA, Sampaio — Comentarios & Constituicdo de 1946 — S&o Paulo — Ed. Nacional, 1946 — Vol. 3
—p.328

* DORIA, Idem — p.328
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depende de ato do Supremo Tribunal Federal, pois este cabe a alternativa de
receber ou ndo a dendncia.

O que deve-se destacar € que o Presidente ndo pode ser atingido por ato
de natureza judicante, sendo depois de ultrapassada a Camara dos Deputados,
onde sera examinado a foca dos indicios além da conveniéncia da oportunidade do
julgamento.

A lei 1.079/50 faz um detalhamento das fazes procedimentais. Tanto é
verdade que o referido instituto legal menciona o inicio da votacdo como ponto de
partida definida de que a denuncia sera ou nao objeto de analise.

Ultrapassada esta fase € que a denuncia tera seguimento no Plenéario da

Céamara, afim de que se chegue ao desiderato de aprovacéo, da denuncia como
condicdo si ne quoi non de processibilidade do chefe do Executivo. Afinal é preciso

cautela, ja que

“In considering the processo f impeachment, a distinction must bem ade
bteween the act of accusation, or impeachment proper, and trial and
convition on impeachment. » 2

Outra questéo a buscar é saber se a lei em pauta esta em vigor. A resposta é
positiva.

O crime de responsabilidade tem merecida atencdo, no direito estrangeiro
e brasileiro, desde longo tempo. Outrossim, as formas como as constituicées o tem
tratado sdo mais ou menos iguais.

Se for verificar 0 que estabelecia a Constituicdo de 1946 sobre crime de
responsabilidade, recordando que foi ela que motivou a lei em destaque, pode-se
conferir que seus artigos 88 e 89 em muito pouco se diferenciam dos atuais artigos
85 e 86, fica assim evidenciado que a lei 1.079 vige em 2016, uma vez que é
absorvida pela prépria lei Magna vigorante.

Logo, sem detenca, € possivel afirmar que € um manifesto caso de
recepgao.

Cabe destacar que nos pontos isolados em que este ou aquele preceito
entre em conflito com a constituicdo, estes ndao foram recepcionados. Todavia, ao
constatar que a lei foi recepcionada, também serdo apontados os dispositivos dela,
referentes ao processamento do Presidente, modificados na ordem juridica em vigor,

deslocando o julgamento da Camara para o Senado Federal.

> MATHEWS, John Mary — The American Constitucional System — New York- Columbia University
Press, 1940 — p.112.
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Em virtude dessa alteracdo ndo se aplicam mais os artigos 14 a 23 do

diploma analisado.

“Com o advento da atual Constituicdo, ndo podem mais prevalecer as
normas dos artigos 14 a 23 da lei n° 1.079/50, supracitados, que cuidam do
processamento na Camara dos aludidos crimes de responsabilidade. ” *®

Por concluséo, afirma-se que a lei 1.079/50 foi deveras recepcionada pela

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988, vigente.

5. O procedimento da Responsabilizacdo aos Gestores Publicos

De acordo com o direito, anterior a Carta Magna de 1988, no processo de
responsabilidade contra o Presidente, incumbiria a Camara receber a dendncia e

regular o processo que ali mesmo ocorreria.
Ao senado ficaria reservada a competéncia julgadora.

Em 2016, entretanto, a Céamara cumpre o seu papel ao admitir a
acusacgao, ou o pedido de Impeachment. Isto de acordo com o artigo 47 da lei
1.079/50, que diz que “o parecer sera submetido a uma sé discussao, considerando-
se aprovado se reunir maioria simples de voto. ”

“A mesa verifica se existe o quérum, e oficio ou requerimento de qualquer

representante do corpo legislativo. Basta a presen¢ca deste em nimero
legal, mesmo que ndo tomem parte nas votagbes em causa. ” 29

Y

A lei mesma, manda aplicar, com relacdo a responsabilizacdo do
governador, o Regimento interno da Assembleia Legislativa, nos casos em que ela
(a lei) for omissa.

Assim, tem-se duas votagcdes na Camara, uma admitindo a acusacao e
outra, por quérum qualificado de 2/3, autorizando o processo contra o Presidente.

Admitindo a acusacao, por maioria simples, é formada uma comissdo com
proporcionalidade de membros dos partidos com representacédo no Congresso, para
examinar a questao.

Formada a tal comissédo, o Presidente passa a condicdo de acusado,
gozando de ampla defesa. Depois o Plenério, por 2/3 aprova o inicio do processo no

Senado.

?® BASTOS, Celso Ribeiro — Comentarios cit. P. 145.
* FERREIRA, Pinto — Comentéarios & Constituicao Brasileira — S&o Paulo — SARAIVA — 1990 — Vol. 2
— p.500.
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Cumpre por atenc¢éo no artigo 86 da Constituicdo Federal que analisado de
maneira simplista poderia sugerir, falsamente, que na Camara Federal s6 se
passasse 0 ato de admitir a acusacao do Presidente da Republica pelos dois tercos
de seus membros.

N&o é possivel imaginar-se que o Presidente pudesse ser processado de
maneira sumaria, sem as garantias processuais que o tornam quase imune. O
entendimento de que s&o duas fases disfargam a verdade. A rigor, “o impeachment
pode passar, conforme a época, por varias fases. ” *°

Primeiramente, haverd& uma dendncia formalizada que seria a
apresentacao dos fatos, facultada a todo cidad&do. Ao depois viria 0 recebimento da
mesma pelos representantes do povo.

A seguir, a Camara dos Deputados examinaria a questdo, dando seu
parecer. Posteriormente, o parecer entraria em discussdo, sendo aprovado ou
rejeitado.

Por fim, aconteceria a aceitacdo da acusac¢ao e autorizagédo para o Senado
instaurar o processo, com envio da peca ao Senado, julgamento e prolacdo da
sentenca.

Observa-se que € o paragrafo unico do artigo 85 da Constituicao que prevé
lei especial para estabelecer as normas do processo e julgamento. Essa lei, a

sempre citada 1.079/50 € que regulamenta a admisséo da acusacao.

“Nao é uma simples peticdo a Camara dos Deputados que deflagra o
processo de responsabilizacdo, é preciso em primeiro lugar que a Mesa
receba (esta denudncia), e a entenda adequada para a instauragdo de um
procedimento referente & admissibilidade da denuncia. ” **

Nas duas fases, que ocorrem na Camara Federal, a admissibilidade e a
autorizacdo para processar, envolvem quérum diverso.
Na primeira, a decisdo é tomada por maioria simples de voto. Na segunda, prevista
na Constituicdo, sdo necessarios dois ter¢cos dos deputados.

Fica demonstrado que a primeira decisdo, a despeito da maioria simples, é
exigivel a presenga na casa da maioria absoluta de seus membros.

E o fim.

* JUNIOR, José Cretella - Do Impeachment no Direito Brasileiro — Sdo Paulo — Revista dos Tribunais
— 1992, p.63;

¥ TEMER, Michel — Impeachment. Aspectos Juridicos — Sdo Paulo — AASP, Revista do Advogado,
Setembro de 1992

ISSN: 2526-4036 — MULTIPLOS@CESSOS Péaginas 178 de 181



Considerac0es finais

Aos gue meditaram sobre o significado objetivo das palavras apresentadas
neste artigo, foi possivel identificar que a expressao derivou do latim impredicare,
isto €, de in (em) e pedica (cadeia), como a maioria das distingdes da nossa cultura
judaico-cristd, greco-romana ocidental e essencialmente multiculturalizada por
emulacdo de padrdes de consumo em um quadro representativo do busilis. A rigor,
€ colocada cadeia nos pés, na caracterizacdo dos dados, porém, a cadeia ndo so é
literalmente explicitada, mais as cadeias ideoldgicas, as doutrinas de dominagéo que
vao dos pés a cabeca e podem envolver no tempo todas as telas cibernéticas nas
redes de informacdo, inclusive as midias imperativas que tornam comum as
decisbes e conclusdes. Embora a expresséao tenha sido forjada na Inglaterra, 1a pelo
século XlI, em funcdo da necessidade de libertar tiranias diretas e indiretas, culmina
no primeiro impedimento de repercusséo que foi aquele que atingiu o Rei Eduardo
lll, no ano de 1376. Na prépria Inglaterra o instituto perdeu félego, como todas as
iniciativas atavicas a partir do século XVII, uma vez que apareceu a mocao da
censura, jA em novo modelo, que levava a do gabinete fazendo a funcdo do
impedimento. Nos Estados Unidos da América do Norte, a pratica do impedimento
entra na Constituicdo de 1787, sendo notavel o processo de Andrew Johnson. No
Brasil, a primeira constituicdo, de 1891, adotou o sistema, pois, seu artigo 29
concedia a Camara dos Deputados a Competéncia para declarar a procedéncia ou a
improcedéncia da acusacao contra o Presidente da Republica nos termos do artigo
23; A doutrina € indecisa, ainda, quanto a natureza juridica do Impeachment,
embora a quase totalidade dos juristas brasileiros, como foi possivel tangenciar,
mesmo que optem e o denomine de processo misto, politico e criminal fica diante da
constituicdo vigente a decisao final que especifica, a saber, cabe a Camara Federal
por 2/3 de seus membros, receber a denuncia, e autorizar o processo do Presidente,
cabendo ao Senado julga-lo. Tudo o mais, com transmissdo direta ou indireta sera
considerado na crise oficializada e judicializada, mais que uma tendéncia a novas

cruzadas, crises, ao caos, ha a evidéncia de uma série de“ cadbs. ”
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