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RESUMO

Ponderacdes, andlises e exemplos do principio constitucional da obrigatoriedade atrelado ao
Ministério Publico em virtude do impulso processual em oferecer a A¢do Penal. O auge e o
marco crucial encaixam-se precisamente ao conhecimento das ressalvas, visto que o
referido principio se afasta em certos casos concretos no universo juridico brasileiro. Por
meio de doutrina, jurisprudéncia e a legislacdo positivada vislumbram-se os inerentes
paradigmas que regem as competéncias do Parquet em relac@o a sua atribuicdo de oferecer
denudncia ao infrator. Concluiu-se que as excec¢des nao s6 fazem parte do sistema juridico
brasileiro, como também representam uma gama principiolégica garantista da dignidade
humana, a ndo aplicabilidade da obrigatoriedade em certos casos conferem verdadeira
justica consagrada a sociedade brasileira.

Palavras-chave: Principio da Obrigatoriedade; Acao Penal; Ministério Publico; Excegoes.

ISSN: 2526-4036 — MULTIPLOS@CESSOS Pagina 149 de 217



Abstract
Considerations, analyses, and examples of the constitutional principle of mandatory tied to

the Public Prosecutor's Office due to the procedural impulse to offer criminal proceedings.
The peak and the crucial milestone fit precisely to the knowledge of the caveats since this
principle is departing in certain concrete cases in the Brazilian legal universe. Through
doctrine, jurisprudence and positive legislation, the inherent paradigms that govern parquet's
competencies in relation to its attribution to offer complaint to the infringer are envisioned. It
was concluded that the exceptions are not only part of the Brazilian legal system, but also
represent a principle-guaranteed range of human dignity, the non-applicability of the
obligation in certain cases confer true justice consecrated to Brazilian society.

Keywords: Principle of Obligation; Penal Action; Public Ministry; Exceptions.

1 INTRODUCAO

Ao longo da evolucdo do positivismo brasileiro, notadamente ao que se refere a
processualistica penal, consagra-se 0 mecanismo e poder estatal famigerado como
persecutio criminis. Tem-se mais precisamente o0 membro do Parquet ou o Ministério
Publico, através de suas prerrogativas utilize-se de métodos para alcancar o arcabouco
probatoério, o principio da indivisibilidade do Ministério Publico confere a presenca do
Parquet diretamente ao processo, mesmo que seja por meio de promotor de justica ou
procurador, sendo ainda assegurado seus poderes implicitos aos moldes de uma
razoabilidade e conveniéncia, respeitados ¢é claro os limites estabelecidos

constitucionalmente.

A partir do momento em que as pegas do quebra cabeca criminal se fundem e, ao
passo gue os indicios de autoria e materialidade do delito forem de encontro ao autor,
configura-se praticado ato configurado como crime tipificado no ordenamento brasileiro, e
este ato repudia-se ao passo que o Estado tenha o poder/dever de punir surge o principio
que lanca o Ministério Publico a buscar reprimir uma conduta que cause um mal a
sociedade. Nasce a obrigatoriedade de promover a acdo penal frente ao autor do fato, a
zelar pelo efetivo mandamento constitucional em prol aos interesses coletivos e individuais

em nossa Magna Carta.

A obrigatoriedade impulsiona o Org&do Ministerial a dar inicio a fase processual, a
regalia subjacente que o Ministério Publico detém para investigar ndo se atrela a obrigacao
da acdo penal, visto que este primeiro representa uma faculdade conferida ao mesmo.

Mesmo assim a obrigatoriedade ndo faz regra absoluta, ainda que prevista
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constitucionalmente seja caracterizada como tal, as exce¢des fazem parte do ordenamento
jurisdicional brasileiro e pelo que parece ao longo das gera¢des legislativas irdo prevalecer

por um tempo indeterminado.

O presente trabalho vem elencar, buscar e consagrar justamente as hipoteses em
que essa perseguicao penal atrelada ao Ministério Publico possa deixar-se de lado, uma
abstencao que ndo significa tdo somente omissdo em dar inicio ao processo criminal. Deixar
de promover acdo penal ndo define necessariamente a retirada estatal frente um ato
repudiado pela sociedade, precisamente ha que se falar em outras formas de promover a
justica frente a um ilicito penal, a puni¢cdo ndo tdo somente se vale do carcere ao individuo,
até porque o préprio Cédigo Penal cataloga além da recluséo a pena de detencéo e multa

ao individuo de acordo com as circunstancias e natureza do crime.

A medida que os ilicitos possuem seu grau de “reprobabilidade”, também se valem
de garantias aqueles que por assim dizer se configuram como sendo mais branda a
sociedade, ou por sua vez comportem mecanismos diversos a promocao de acdo penal

para se resolver ao final.

O ato cometido pelo infrator remete-se tdo somente a0 mesmo, a pena ndo
ultrapassa o autor do fato, cada caso concreto esta sujeito a andlise e cada caso sera
espelhado ao molde do principio da obrigatoriedade penal, aplicando-se de imediato ou
garantido na esfera de excec¢des, que por sua vez também configuram prerrogativa ao

membro do Parquet.

A analise na seara das excecbes a obrigatoriedade da acdo penal busca
intrinsecamente 0 mesmo que o0 procedimento resguarda a sociedade, a garantia da

dignidade humana de méos dadas a legalidade constitucional.

2 PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE COMO FUNDAMENTO AO INICIO DA ACAO
PENAL

Um dos principios norteadores que regem a persecucdo penal estatal se consagra
justamente na obrigatoriedade que o Ministério publico possui em promover a acao penal
diante das situagBes que se configure ilicito penal e nos casos aos quais se tenham

previséo legal.

Fundamentaliza-se tal principio no ordenamento brasileiro expressamente em
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nossa Carta Magna que elucida as fungfes institucionais do Ministério Publico, em seu
artigo 129, inciso I:

Art 129 — Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
| — Promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei;

E ainda previsdo no artigo 24, caput, do Codigo de Processo Penal:

Art 24-Nos crimes de agdo publica, esta sera promovida por denuncia do
Ministério Publico, mas dependera, quando a lei o exigir, de requisi¢cdo do Ministro
da Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.

O Estado Democratico Brasileiro é pertencente de maneira exclusiva do poder de
punir o individuo em caso de infragcao penal, diante é claro do saber “jus puniendi estatal”,
privilégio este que apenas o ente federativo possui, no qual poderd empreender
investigacdo e posterior se for o caso, a aplicacdo de pena, seja ela restritiva de direito ou

nao.

Ha que se salientar que uma vez que a fase investigatéria se finaliza, e presente o
binbmio fundamental ao final da fase preliminar da persecutio, ou seja, prova da
materialidade do delito tipico e indicios suficientes de autoria do infrator, o Parquet como
regra se reluta obrigado em impulsionar a agdo penal compativel, nos moldes é claro de sua

competéncia definida em lei.

Como aufere Nucci (2011, p. 104):

‘Ndo ha como regra, no Brasil, o principio da oportunidade no processo penal que
condicionaria o ajuizamento da agdo penal ao critério discriciondrio do érgao
acusatodrio — excegdo feita a agdo privada e a publica condicionada. “Ressalte-se
que, neste ultimo caso, trata-se da incidéncia de ambos os principios, ou seja,
oportunidade para o oferecimento da representac¢do e obrigatoriedade quando o
Ministério Publico a obtém” (NUCCI, 2011, p. 104).

O Orgao Ministerial incitativamente estaria vinculado a promog&o da ac¢do penal se
diante de fatos que caracterizem ilicito retratdvel como punivel em nosso sistema penal, a
prerrogativa de escolha a principio ndo se atribui ao ente ministerial, a obrigatoriedade como

preceito fundamental corrobora o ajuizamento da acdo em prol ao interesse coletivo e em
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funcéo a protecéo dos direitos dos individuos de maneira pluralista.

Na inteligéncia de Pacelli (2014, pg. 126).

‘Estar obrigado a promogdo da aga penal significa dizer que ndo se reserva ao
parquet qualquer juizo de discricionariedade, isto é, ndo se atribui a ele qualquer
liberdade de opgdo acerca da conveniéncia ou da oportunidade da iniciativa penal,
quando constatada a presenca de conduta delituosa, e desde que satisfeitas as
condi¢cGes da agdo penal. A obrigatoriedade da agdo penal, portanto diz respeito, a
vinculagdo do 6rgdo do ministério publico ao seu convencimento acerca dos fatos
investigados, ou seja, significa apenas auséncia de discricionariedade quanto a
conveniéncia ou oportunidade da propositura da agdo penal” (PACELLI, 2014, pg.
126).

2.1 O PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE APLICADO AOS JUIZADOS ESPECIAIS
CRIMINAIS (LEI 9.099/95)

Com relacédo a aplicabilidade do referido principio aos ambitos do juizado especial,
monta-se entendimentos diversos em grande parte da doutrina, justamente em que se pese
o teor do artigo 76 da lei 9.099/95:

Art 76—Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta” (grifo nosso)

A grande polémica enfatizada neste assunto gira em torno do verbo “podera”, mas
que posteriormente serd tratado neste artigo de maneira mais sucinta, visto ser um dos
objetos de pesquisa que serdo tratados como forma de excecdo ao principio da

obrigatoriedade e que enseja andlise mais relevante e aprofundada.

O que se pode, sem sombra de divida, j& elucubrar a respeito deste ponto, € que, a
propria lei 9.099/95, mesmo visando tratar situacdes que ensejam infracdes penais de
menor potencial ofensivo, confere ao ente ministerial a pretensdo punitiva como forma de
repressao as condutas previstas no ordenamento em questdo. Como exemplo infere-se a
dendncia oral por parte do Parquet em fundamento ao dever de punir, ou seja, néo
ocorrendo em sede de audiéncia preliminar a composi¢cao de danos ou a viabilidade para a

propositura da transacao penal, neste caso finda-se o impulso processual por intermédio de
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denuncia oral.

Depreende-se artigo 77 da Lei 9.099/95:

Art. 77. Na acdo penal de iniciativa publica, quando ndo houver aplicagdo de pena,
pela auséncia do autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipétese prevista no art.
76 desta Lei, o Ministério Publico oferecerd ao Juiz, de imediato, denuncia oral, se
ndo houver necessidade de diligéncias imprescindiveis.

Reforgando neste mesmo diapaséo julgado a respeito:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSO PENAL. JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL.POSSIBILIDADE DE TRANSACAO PENAL. AUDIENCIA PRELIMINAR.
NAOCOMPARECIMENTO DO REU. OFERECIMENTO DE DENUNCIA ORAL.

1. Ndo comparecendo o suposto autor do delito na audiéncia preliminar
designada para oferecimento de transacdo penal e ndo havendo a necessidade de
diligéncias imprescindiveis, o Ministério Publico devera oferecer, de imediato,
denincia oral, nos termos do artigo 77, caput, da Lei n 9.099/95. Precedentes
desta Corte.

2. Somente apds a apresentacdo da exordial acusatdria é que poderia ser remetido
os autos ao Juizo comum para se proceder a citagdo ditalicias, conforme dispoe
expressamente o artigo 78, § 12, da referida lei.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da42 Vara do
Juizado Especial Criminal de Curitiba/PR, o suscitado

(STJ — CONFLITO DE COMPETENCIA: CC 104225 PR 2009/0047312-0) (Grifo Nosso)

2.2 NAO APLICABILIDADE DA OBRIGATORIEDADE EM VIRTUDE DA ABSOLVICAO
SUMARIA NOS MOLDES DO ARTIGO 397 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O artigo 397 do Cddigo de Processo Penal elenca as diversas hipoteses de

absolvicdo suméria do acusado, sendo vejamos:

Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o juiz
devera absolver sumariamente o acusado quando verificar:

| — a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

Il — a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade;

Il — que o fato narrado evidentemente nao constitui crime; ou

IV — extinta a punibilidade do agente.

O que se depara de entendimento concreto, é que o magistrado se depreendendo
de alguma das situacdes que ensejam absolvigdo sumaria, em prol a legalidade penal
encorpada na locug&o” nullum crimen nulla poena sine previa lege” conjeturado no artigo 1°

do Cddigo Penal, se valera de oficio em remir o acusado mesmo em fase de inquérito, em
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fase investigativa, antes por 6bvio também do Ministério Publico oferecer Agéo Penal.

Fator relevante que é exaltado neste ponto se remete a falta de justa causa que
enseja o inquérito policial, ou seja, 0 magistrado detém prerrogativa de pedir arquivamento
peca investigativa em se deparando com situacdo que predisponha falta clara de justa
causa ou acarrete fato atipico criminal, situagéo arquétipo para que ele atue de oficio.

Por 6bvio que neste plano o juiz se respalde aos caminhos do 397 do CPP, os
pressupostos de absolvicdo sumaria “gotejam” sob os fundamentos de realizar a agédo ex

officio pelo magistrado.

Entendimento superior remete o posicionamento:

PENAL. DESCAMINHO. ART. 334, CAPUT, DO CP. ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL
DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. INEXISTENCIA
DE JUSTA CAUSA. CONDUTA ATIPICA.

1. Correta a decisdo do magistrado que concede habeas corpus de oficio para trancar
inquérito policial no qual se apura conduta considerada insignificante, dada a existéncia
de constrangimento ilegal no prosseguimento das investiga¢gdes.2. Na linha do
entendimento consolidado pela colenda 42 Segdo desta Corte, adotando orientagdo do
e. STF, inexiste justa causa para a persecucdo penal pela suposta pratica do crime de
descaminho (CP, art. 334), quando aplicavel a espécie o principio da insignificancia, pois
atipica a conduta denunciada.

Reforgcando ainda mais a ideia, a Professora Ana Claudia Lucas a respeito da
absolvicdo sumaria na garantia da dignidade da pessoa humana:

(...) “as decisdes de absolvicdo sumaria, nessa fase processual, conforme estabelece o artigo
397 do Cddigo de Processo Penal ainda sdo timidas, certamente porque os magistrados
ainda ndo atentaram para a importancia desse instituto que privilegia os principios da
dignidade humana e da duragdo razodvel do processo, porque quando existe manifesta
exclusdo da tipicidade, da ilicitude, da culpabilidade ou de punibilidade ndo ha razdo a
autorizar o Estado a submeter um individuo aos maleficios de um processo penal e, muito
menos, a postergar seu final, injustificadamente”.

E ainda posicionamento de Eugénio Pacelli (2014, pag 127):

“e

(...).hda varias hipdteses legais de absolvicdo sumaria no processo penal,
consoante o disposto no art. 397, CPP, todas elas independentemente de instrugao
criminal. Assim, parece irrecusavel a possibilidade de arquivamento do inquérito
e/ou de pegas de informagdo com fundamento em quaisquer delas, incluindo
aquela atinente a excludente de culpabilidade (art. 397, ll, CPP)”".
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2.3 AFASTAMENTO DA OBRIGATORIEDADE PELO ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POR PARTE DO PARQUET AOS MOLDES DO ARTIGO 28 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

Dispde artigo 28 do CPP:

Art. 28. Se o 6rgao do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de
informacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razGes invocadas, fara
remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao procurador-geral, e este
oferecera a denuncia, designara outro 6rgao do Ministério Publico para oferecé-la,
ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estard o juiz obrigado a
atender

A partir do momento que a titularidade da ac&o penal se concentra ao Orgéo do
Ministério Publico nasce nesta mesma perspectiva o privilégio quanto a possibilidade de

requerer o arquivamento do inquérito policial.

N&o ha que se falar em aplicabilidade ou maculacdo do principio da obrigatoriedade
do impulso processual se tratando de arquivamento de inquérito, indiscutivel se depreende
que ao passo gue durante a fase investigativa se comprove gue esta ndo € mais necessaria
a averiguacao, o arquivamento como forma de controlador do Ministério Publico também se
enquadra nos moldes de garantia de justica, o arquivamento nada mais é que uma

prerrogativa incumbida ao Parquet que abrange seu livre convencimento ao prol da justica.

Percepcgéo de Costa (2019, s.p.):

O principio da obrigatoriedade vem a ser que no caso onde o Ministério Publico
identificar hipdtese em que a lei determine sua atua¢do, ndo poderd se abster.
Quando o MP arquiva o IC ndo ha violagdo a este principio, pois é de competéncia
do 6rgdo estudar se esta caracterizada ou ndo ha hipétese de agir. Pode um fato
aparentemente tipico e quando investigado se constatar que ndo ha porque de IC,
desta forma o 6rgdo opta pelo arquivamento do mesmo sem ferir principios.

N3o identificando lesdo alguma a interesse que lhe incumba tutela, ndo esta o MP
obrigado a promover agdo civil publica (COSTA, 2019, s.p.).

3 EXCECOES DA OBRIGATORIEDADE DO MINISTERIO PUBLICO EM OFERECER
ACAO PENAL

Preliminarmente, insta refletir acerca do paradigma que a persecucdo penal enseja
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no ambito da legalidade penal, visto que o poder de punir age sobre o individuo que pratica
ilicito em desconformidade com as normas impostas a gama populacional em prol do

interesse coletivo.

A verdade é que a competéncia inerente ao poder publico ndo se resume no “ius
puniendi”, como forma de repressao apenas, a gama principiolodgica de prote¢éo a dignidade

humana mesmo em caso de infragdo n&o se respalda tdo somente em punir o delinquente.

O Estado detém uma finalidade muito mais relevante e consagrada ao garantir a
dignidade humana, os direitos fundamentais do réu que por muita das vezes sao
contemplados ao passo que o Estado ou o préprio Ministério publico entende que ndo deve
punir, que ndo deve iniciar a persegui¢do criminal por entender que ndo se enquadra o
agente na conduta tipica, por fim que ndo serd o caso de se valer da obrigatoriedade a ele

regrada.

3.1 O EFEITO LENITIVO DA OBRIGATORIEDADE DE ACAO PENAL POR INTERMEDIO
DA LEI 9.099/95

Sagra-se a primordio que a Constituicdo Federal ao prever um procedimento
especial aos crimes de menor potencial ofensivo carreou mitigacdo ao principio da
obrigatoriedade no que tange a fungao inerente ao ente ministerial em propor agao penal. A
hip6tese de haver conciliacdo ou transagédo por meio de juiz togado ou leigo e inclusive por
iniciativa do ministério publico gera sem sombra de ddvida uma quebra significativa ao poder
punitivo do Estado, o artigo 98, inciso | de nossa Magnha Carta traz este efeito inaugural e

lenitivo ao impulso processual:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execug¢do de causas civeis de menor
complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

A lei dos juizados especiais criminais apenas se baseia do artigo 98 da Constituicdo
para dar efetividade e concretizar o que anteriormente se previu como conciliagéo judicial. A

transacdo penal nada mais se caracteriza por ser um mecanismo ao qual se busca a
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solugcéo do conflito por meio de acordo entre as partes, acordo entre o autor do crime e 0
Estado, a fim de que se sane o prejuizo causado a quem for, seja a vitima um terceiro ou o

proprio Estado.

A partir do momento em que se prevé uma autocomposicdo de um crime pelo fato
deste ser caracterizado como “menor potencial ofensivo”, o Ministério Publico como titular
da acdo penal deixa de fazé-la, para se valer de direito inerente ao autor do delito
consagrado na lei 9.099/95. Nos dizeres de Fernando Capez “quando uma das partes
integrantes do conflito abre mdo do seu interesse e favor da outra, ou quando ambas
renunciam a parcela de suas pretensdes para solucionar pacificamente suas divergéncias”
(2014, pg. 47).

Em se tratando de afastabilidade da obrigagdo no caso concreto, tem-se que o
Orgdo Ministerial se abstera de ingressar com a acdo penal em virtude cumprimento de
exigéncias ou propostas vinculadas ao acordo no qual o investigado se firmou a cumprir,

assim deixa-se o principio da obrigatoriedade de lado em fung&o da transagéo penal.

A previsdo que a Lei 9.099/95 mitiga a horma constitucional esta prevista em seu
artigo 76, esclarece Cesar Bittencourt (p. 55) citado por Rbmulo de Andrade Moreira (05 de
julho de 2015) em que “a lei 9.099/95 ao prever a transagdo penal esta apenas cumprindo

mandamento constitucional”, eis que o artigo 76 da lei do juizado criminal prescreve:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

§ 12 Nas hipdteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz poderd reduzi-la
até a metade.

§ 22 N3o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela prética de crime, a pena privativa
de liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

IIl - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias, ser necessdria e suficiente a adog¢do da
medida.

§ 32 Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, serd submetida a
apreciacao do Juiz.

§ 42 Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragdo, o
Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio
no prazo de cinco anos.

§ 52 Da sentenca prevista no paragrafo anterior caberd a apelagdo referida no art.
82 desta Lei.
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§ 62 A imposicdo da sancdo de que trata o § 42 deste artigo ndo constara de
certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor agdo cabivel
no juizo civel.

A visdo que o membro do Parquet se depara diante do caso de proposta de
transacao se afasta do pensamento de punir conferido ao mesmo, postura mais garantista e
branda conferida ao infrator por intermédio do Ministério Publico represente de maneira
sensata o cumprimento do poder de justica e ampara o devido processo legal. O fato de a
pena imposta ao autor do delito ser restritiva de direitos ampara a eficacia do estado em
preservar o interesse da sociedade, inclusive em fomentar a pacificagdo por meio de

institutos conciliadores

Esse apaziguamento da obrigatoriedade em oferecer acéo penal inclusive reflete a
pensamentos doutrinarios que “nomenclaturam” a geragdo de um novo dogma, que seria o
principio da discricionariedade controlada, no qual o membro do Parquet ao se deparar com
hipotese de oferecer transacdo que preencham o0s requisitos essenciais, se valeria de
escolha ou de certo modo abstengdo em néo ingressar na esfera processual propriamente
dita.

Em sede de Recurso extraordinario o Supremo Tribunal Federal decide a respeito

do assunto:

STF - RECURSO EXTRAORDINARIO: RE 468161 GO

Transagdo penal homologada em audiéncia realizada sem a presenc¢a do Ministério
Publico: nulidade: violagdo do art. 129, I, da Constituicdo Federal.

1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal - que a fundamentacdo do leading case
da Simula 696 evidencia: HC 75.343, 12.11.97, Pertence, RTJ 177/1293 -, que a
imprescindibilidade do assentimento do Ministério Publico quer a suspensdo
condicional do processo, quer a transagdo penal, esta conectada estreitamente a
titularidade da ac¢do penal publica, que a Constituicdo Ihe confiou privativamente
.(CF, art. 129, 1)

2. Dai que a transagdo penal - bem como a suspensdo condicional do processo -
pressupbe o acordo entre as partes, cuja iniciativa da proposta, na acdo penal
publica, é do Ministério Publico.

.” VOTO: “(...) Bem de ver, assim, que ndo se reserva, ai, espa¢o a transagdo sem
participagdo do MP (..) Assim, ao contrdrio do que manifestado na decisdo
recorrida, o art. 76 (como também o art. 89) da lei nova néo se constitui um
direito publico subjetivo do réu, porém apenas mitiga o principio da
obrigatoriedade da ag¢do penal, ao adotar o principio da conveniéncia ou,
segundo alguns, o principio da discricionariedade controlada. A proposta prevista
na lei é de exclusivo e inteiro arbitrio do Ministério Publico, que continua sendo, por
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for¢a da norma constitucional, o dominus litis da agdo penal publica, ndo podendo
ser substituido pelo magistrado, em tal encaminhamento. Da mesma forma, dizer
que o poder consagrado no artigo 129, inciso I, da norma constitucional, ndo é
absoluto, a fim de justificar a possibilidade da transagdo ser proposta pelo juiz, ante
a inércia do Parquet, com a devida vénia, é argumento que ndo retira ou
enfraquece a atribuigdo privativa ministerial de propor a agdo penal publica e
consequentemente a transagio penal do art. 76 da Lei n9.099/95. Isto porque a
hipdtese de o Ministério Publico ndo propor a transag¢do penal (pois o titular
exclusivo para tal ato) ndo pode, nem de perto, ser equiparada d eventual omissdo
ou inércia temporal de propor a agdo penal publica, que legitimaria admissdo da
ag¢do privada subsididria”. De fato, na linha da jurisprudéncia do Tribunal, que a
fundamentagdo do leading case da sumula 696 evidencia — HC 75.343, 12.11.97,
Pertence, RTJ 177/1293 — a imprescindibilidade do assentimento do Ministério
Publico estd conectada estreitamente a titularidade da ag¢éo penal publica, que
a Constitui¢do /he confiou privativamente (CF, art. 129,1). Dai que a transagdo penal
— bem como a suspensdo condicional do processo — pressupde o acordo entre as
partes, cuja iniciativa da proposta, na agdo penal publica, é do Ministério
Publico.”(grifo nosso)

Na verdade, o fator de extrema importancia que se entoa a este momento seria

justamente se, estando presentes todos 0s requisitos legais ao acusado para que a

transacdo penal seja promulgada ao seu favor, de fato que o Ministério Publico teria uma

obrigacdo em oferecer a transagdo penal e ndo uma faculdade, sendo por Obvio n&o

teriamos uma mitigagdo ao principio da obrigatoriedade em oferecer a¢éo penal.

Consagra-se claramente um direito subjetivo ao autor do fato se este fazer jus ao

beneficio da transacao, o Obice a legalidade seria justamente um possivel oferecimento de

dendncia que traria uma conseguinte contrariedade aos principios norteadores da ampla

defesa e legalidade perante ao acusado.

Como reluz Tourinho (2013, pg. 120):

” Na verdade, satisfeitas as exigéncias legais, o autor do fato tem direito publico
subjetivo em relagdo ao beneficio que Ihe acarreta a transagdo e, por isso mesmo,
ndo podera ele ficar a mercé da boa ou ma vontade do Ministério Publico”
(TOURINHO, 2013, p. 120).

Retomamos entdo a mais uma funcdo institucional do Ministério Pudblico que

espelha propriamente a obrigagdo de garantir o funcionamento constitucional dos principios

fundamentais inerentes ao ser humano, artigo 129 inciso Il da Constituigc&o:
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Art 129 — S3o fungdes institucionais do Ministério Publico: (...)

(...) I - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia.

A proposta de transacdo que indubitavelmente ira afastar a propositura da acdo
penal ndo pode ser considerada apenas e tdo somente uma excecdo a
legalidade/obrigatoriedade. O importante que se filtra de todo este paradigma é que a lei
9.099/95 ao atribuir ao membro do Parquet prerrogativa de impulso a transagdo a mesmo
passo garante que o Orgéo Ministerial cumpra sua diretriz imposta a magna carta no sentido
de que a dignidade da pessoa humana enumerada no artigo 1° da constituicdo seja

salvaguardada como o bem maior em relagao a “persecutio criminis”.

Posicionamentos ratificados e explanados nos julgados:

Transagdo penal O Tribunal acolheu proposta de edigdo de enunciado de siumula
vinculante com o seguinte teor: “A homologag¢do da transagdo penal prevista no
artigo 76 da Lei 9.099/1995 n3o faz coisa julgada material e, descumpridas suas
clausulas, retoma-se a situagdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a
continuidade da persecucdo penal mediante oferecimento de dendncia ou
requisicdo de inquérito policial”. PSV 68/DF, 16.10.2014 Informativo 763.

Investigacdo criminal A 22 Turma negou provimento a recurso ordindrio em habeas
corpus em que discutida a nulidade das provas colhidas em inquérito presidido
pelo Ministério Publico. Ao Ministério Publico ndo seria vedado proceder a
diligéncias investigatdrias, consoante interpretagdo sistémica da Constituigdo (art.
129), do CPP (art. 52) e da LC 75/1993 (art. 82). A atividade investigatdria ndo seria
exclusiva da policia judicidria. A atividade de investigacdo, fosse ela exercida pela
policia ou pelo Ministério Publico, mereceria, pela sua prépria natureza, vigilancia e
controle. A atuagdo do “parquet” deveria ser, necessariamente, subsididria, a
ocorrer, apenas, quando ndo fosse possivel ou recomendavel efetivar-se pela
propria policia. Na situagdo dos autos, o Ministério Publico estadual buscara apurar
a ocorréncia de erro médico em hospital de rede publica e a cobranca ilegal de
procedimentos que deveriam ser gratuitos. O procedimento do “parquet”
encontraria amparo no art. 129, Il, da CF. RHC 97926/GO, rel. Min. Gilmar Mendes
Informativo 757 O Plendrio refutou os argumentos da defesa quanto a
insubsisténcia da dendncia porque teria sido baseada apenas em investigacdo por
parte do Ministério Publico, que ndo se fundara exclusivamente em investigacdes
feitas por ele, “Parquet”, mas com base em provas colhidas na investigagdo policial
e também decorrentes de quebra de sigilo telefénico do paciente autorizadas
judicialmente. A pega acusatdria, mesmo com o aditamento, poderia subsistir
apenas com base nos elementos produzidos no inquérito policial. A Corte
esclareceu que a matéria atinente a eventual possibilidade de investigacdo criminal
pelo Ministério Publico seria oportunamente trazida para analise do Colegiado - HC
84548, Informativo 776“

“Ha de se distinguir no processo penal duas formas de atuagdo do Ministério
Publico. A primeira como dominus litis e outra como custos legis. O promotor de
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justica agiu como titular da acdo penal ao oferecer denuncia e contrarrazGes a
apelagdo aviada. Ja no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e no STJ
atuaram o procurador de Justica e o subprocurador-geral da Republica como fiscais
da lei. Ndo ha contraditdrio a ser assegurado apds a manifestagdo ministerial, pois
ndo houve ato de parte e sim do fiscal da lei. Ndo havendo contraditério, ndo ha
quebra de isonomia quanto aos prazos.” (HC 81.436, voto do rel. min. Néri da
Silveira, julgamento em 11-12-2001, Segunda Turma, DJ de 22-2-2002.) No mesmo
sentido: RHC 107.584, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 14-6-2011, Primeira
Turma, DJE de 28-9-2011.

3.2 EXCEGAO A OBRIGATORIEDADE POR INTERMEDIO DE ACORDO DE LENIENCIA
FRENTE A LEI 12.529/11

A nova lei 12.529/11 revogou os dispositivos da antiga 8.884/04 ao projetar um

novo prisma que trata da prevencgao e repressao as infragdes contra a ordem econémica.

Com relagéo ao ponto que diz respeito a excecao da obrigatoriedade reflete em seu

artigo 86, verbis.

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar
acordo de leniéncia, com a extingdo da agdo punitiva da administragdo publica ou a
reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel, nos termos deste
artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracdo a ordem
econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo
administrativo e que dessa colaboragao resulte:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na infragdo; e

Il - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infragdo noticiada
ou sob investigacao.

§ 1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infracdo noticiada ou
sob investigagao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infragdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data de propositura do acordo;

Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a
condenagdo da empresa ou pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdbes e o processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

§ 2° Com relagdo as pessoas fisicas, elas poderdo celebrar acordos de leniéncia
desde que cumpridos os requisitos Il, lll e IV do § 1° deste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o Cade, por intermédio da
Superintendéncia-Geral, estipulard as condi¢cGes necessdrias para assegurar a
efetividade da colaboracdo e o resultado util do processo.

§ 4° Compete ao Tribunal, por ocasido do julgamento do processo administrativo,
verificado o cumprimento do acordo:

| - decretar a extingdo da agdo punitiva da administragdo publica em favor do
infrator, nas hipdteses em que a proposta de acordo tiver sido apresentada a
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Superintendéncia-Geral sem que essa tivesse conhecimento prévio da infracdo
noticiada; ou

Il - nas demais hipdteses, reduzir de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) as penas aplicaveis,
observado o disposto no art. 45 desta Lei, devendo ainda considerar na gradagdo
da pena a efetividade da colaboragdo prestada e a boa-fé do infrator no
cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 4° deste artigo, a pena sobre a qual incidird o
fator redutor ndo sera superior a menor das penas aplicadas aos demais coautores
da infracdo, relativamente aos percentuais fixados para a aplicagdo das multas de
que trata o inciso | do art. 37 desta Lei.

§ 6° Serdo estendidos as empresas do mesmo grupo, de fato ou de direito, e aos
seus dirigentes, administradores e empregados envolvidos na infragdo os efeitos do
acordo de leniéncia, desde que o firmem em conjunto, respeitadas as condi¢Ges
impostas.

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que ndo obtiver, no curso de inquérito ou processo
administrativo, habilitacdo para a celebracdo do acordo de que trata este artigo,
podera celebrar com a Superintendéncia-Geral, até a remessa do processo para
julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uma outra infragdo, da qual o Cade
nao tenha qualquer conhecimento prévio.

§ 8° Na hipdtese do § 7° deste artigo, o infrator se beneficiard da reducdo de 1/3
(um tergo) da pena que lhe for aplicivel naquele processo, sem prejuizo da
obten¢do dos beneficios de que trata o inciso | do § 4° deste artigo em relagdo a
nova infracdo denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este artigo, salvo no
interesse das investigagdes e do processo administrativo.

§ 10. N3do importara em confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento
de ilicitude da conduta analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada, da
qual ndo se fard qualquer divulgagao.

§ 11. A aplicagdo do disposto neste artigo observara as normas a serem editadas
pelo Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, o beneficidrio ficara
impedido de celebrar novo acordo de leniéncia pelo prazo de 3 (trés) anos, contado
da data de seu julgamento.

O acordo de leniéncia nada mais é que uma forma de “delacdo premiada”

concedida por intermédio do Conselho Administrativo de Defesa econdmica que aufere

beneficio ao autor que colabora com as investigacdes na seara administrativa podendo

através deste gerar a extingdo da punibilidade do agente.

Como notavelmente deslinda o professor Moreira (2015, s.p.).

“Tal acordo, segundo o art. 87 da mesma lei, nos crimes contra a ordem
econdmica, tipificados na Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos demais
crimes diretamente relacionados a pratica de cartel, tais como os tipificados na Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do cddigo penal,
determina a suspensao do curso do prazo prescricional e impede o oferecimento
da dendncia com relacdo ao agente beneficiario da leniéncia” (MOREIRA, 2015,

s.p.).
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Data vénia, que se falar em preenchimento de requisitos para o oferecimento do
acordo propriamente dito, muito claro o paragrafo primeiro do artigo 86 da referida lei em
elencar a cumulagéo de exigéncias para que o acordo seja celebrado. Nao se pode tratar o
acordo como simples faculdade conferida ao poder publico, mas assim como na transacao
dos juizados especiais, 0 acordo de leniéncia consagra um direito que o individuo possui de
obter sua extingdo punitiva da agdo administrativa ou reducdo de pena por meio da

“delagao” a ele auferida, com preenchimento é claro dos requisitos cumulativos legais.

A restricdo do fundamento da obrigacdo encontra-se precisamente na extingao
punitiva que pode ser alcangada pelo individuo que colabora na perscrutacdo e auxilia no
caminho da perseguicdo penal. Desde ja o Orgdo Ministerial em virtude destes mecanismos
concluidos se valera da abstencdo em promover a acao penal em desfavor do autor, pois o
peso do interesse da sociedade e do proprio estado € conhecer a alcangar todas as provas
do crime em desfavor a ordem econémica, este é o objetivo central e mais relevante, logo

atendendo o interesse publico.
Logo, ja consagrado em seu artigo 87 ja reafirma a exce¢éo da obrigatoriedade:

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei no 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados a pratica de
cartel, tais como os tipificados na Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, e os
tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a
suspensdo do curso do prazo prescricional e impede o oferecimento da denuncia
com relagdo ao agente beneficidrio da leniéncia.

Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se
automaticamente a punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste artigo.

Ratificado no paragrafo uUnico do artigo anterior vislumbra-se a extincdo da

punibilidade pelo acordo devidamente cumprido.

4 PECULARIEDADES DA DELACAO PREMIADA EM FACE A OBRIGATORIEDADE

A delagdo premiada é uma categoria qualificada de “delagao”, pois, quando esta,
habitualmente, ndo se importava em acordos com a acusacgdo e sequer permitia reducoes
de pena, além daquela prevista no art. 65, Ill, “d”, do CP, a delagédo qualificada chega a
conceder até mesmo a ndo aplicacdo da pena, concedendo, em regra, redu¢cdes generosas,
decorrentes de causas de diminuicdo que variam entre um e dois tercos da pena, dosadas

conforme a intensidade da colaboracéo do delator e a relevancia da delacdo na descoberta
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dos co-autores e na sustentacdo do bem juridico tutelado no caso concreto.

O verbo delatar, segundo Piragibe e Malta (1988, p. 273) significa:

Denunciar alguém como autor de uma infragdo quando o denunciante é pessoa
ndo imcumbida de participar da repressdao penal, nem é legitimamente interessada
na acusagdo, e procura algum proveito indefensavel.Tem, portanto, sentido
pejorativo: “Alcaguetar”.

Para Rafael Boldt (2005, p. 4), delacdo premiada é:

A possibilidade que tem o participante ou associado de ato criminoso de ter sua
pena reduzida ou até mesmo extinta, mediante a denuncia de seus comparsas as
autoridades, permitindo o desmantelamento do bando ou quadrilha, ou ainda
facilitando a libertacdo do sequestrado, possivel no caso do crime de extorsdo
mediante seqliestro cometido em concurso de agentes.

Este instituto existe no ordenamento juridico brasileiro desde as Ordenacdes

Filipinas. Foi posto em nosso direito em janeiro de 1603, entrou em vigor do Cadigo Criminal

de 1830.

Hoje em dia prevista nos seguintes diplomas:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Lei dos crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90, art. 8°, § Unico);

Lei do crime organizado (Lei n. 9.034/95, art. 6°);

Cddigo Penal (art. 159, 84° - extorsdo mediante sequiestro);

Lei de lavagem de capitais (Lei n. 9.613/98, arts. 1° e 5°);

Lei de protecao as vitimas e testemunhas (Lei n. 9.807/99, arts. 13 e 14);
Lei antitoxicos (Lei n. 11.343/06, art. 41).

E cotidiano se dizer que, o Ministério Pablico no caso de delacdo em alguns casos

nao se vislumbra proferir o direito de acéo, e sim em dever de agir como formas alternativas.

Passada a fase da vinganca privada, o poder dever de punir perfez a ser monopdlio do

Estado, e com isso, é preciso que uma vez praticada a transgressao penal o Estado ira

fomentar a persecucéo penal, ou seja, que a pretensdo punitiva estatal nao fique inanimada

guando preceitos penalmente tipificados forem praticados pelos autores, a delagdo no caso

concreto permite situagdes que afastam essa perseguicao.
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4.1 A DELACAO PREMIADA NA LElI DE ORGANIZACAO CRIMINOSA FINDADA NA

GARANTIA DO PERDAO JUDICIAL

No que tange especificamente em exce¢do a obrigatoriedade

remonta-se

exemplificada a Lei do Crime Organizado (Lei n°® 12.850/2013) elucidando organizagéo

criminosa e esbocando sobre investigacdo criminal, os meios de obtencdo de prova,

infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

Conceituando organizagdo criminosa em seu artigo 1°, §1° como sendo:

Art.19, §19 - Considera-se organizagdo criminosa a associa¢do de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda
que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de
qualquer natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional”.

Catalogando especificamente a questdo da delacdo premiada em seu artigo 4°, no

qual descreve:

Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por
restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com
a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha

um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das

infracBes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizagdo

criminosa;

Ill - a prevencdo de infragbes penais decorrentes das atividades da organizagdo

criminosa;

IV - a recuperacgdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais

praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada
§ 1°Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade
do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do

fato criminoso e a eficécia da colaboragdo.

§ 2°Considerando a relevdncia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico, a
qualgquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela
concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha
sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-

Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

§ 3°0 prazo para oferecimento de dendncia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual
periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboragdo, suspendendo-se o

respectivo prazo prescricional.
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§ 4°Nas mesmas hipoteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer
denuncia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo.

A mitigacdo da obrigatoriedade situa-se claramente nos aspectos do Ministério

Publico possuir controlar a prerrogativa em conceder perdao judicial ao agente colaborador.

Por ébvio carreia-se no paragrafo 2° que o Parquet se manifestara ou representard ao juiz

pelo perddo judicial se a delacdo se valer de carater relevante, ndo ha em que se falar em

propositura da agédo penal frente a concesséo do beneficio ao autor colaborador.

Outro ponto culminante se infere ao § 4° do aludido artigo, ou seja, mais uma

excegado a obrigatoriedade por forga do Orgéo Ministerial “deixar de oferecer” dentncia face

as hipéteses de o delator ndo configurar como lider da organizagdo ou for o primeiro a

prestar efetiva colaboragdo. Concretizando fato de intrinseca abstengdo ao Parquet em

impulsionar através do método procedimental, o direito corrugado na delagdo conferida ao

individuo alcanga um prisma maior frente a agéo penal.

Como explica o professor Rdmulo de Andrade Moreira (2015, s.p.)

O Ministério Publico poderd (poder-dever) deixar de oferecer denincia se o
colaborador ndo for o lider da organizagdo criminosa ou se for o primeiro a prestar
efetiva colaboragdo. Concordamos inteiramente com mais esta exce¢do a regra da
obrigatoriedade, cabendo a utilizagdo de habeas corpus caso o Ministério Publico
insista no oferecimento da peca acusatdria e o Juiz a receba. Ndo faz nenhum
sentido denunciar alguém quando se sabe de antemado que serd, na sentenca final,
beneficiado pelo perddo judicial e, consequentemente, com a extincdo da
punibilidade (art. 107, IX do CP). Faltaria ao Ministério Publico uma das condi¢des
para o exercicio da agdo penal (o interesse de agir, sob o aspecto da utilidade
(MOREIRA, 2015, s.p).

Logo, o préprio Supremo Tribunal Federal jA vem demarcando espacgo de

conhecimento acerca da obrigatoriedade como excecdo frente a colaboracdo premiada

presidida pelo agente do sitio juridico do STF ilustra tal posicionamento:

Rejeitou-se, também, preliminar de inépcia da denuncia, a luz do que decidido
quando do recebimento da peca acusatdria. Assim, a matéria estaria preclusa.
Afastou-se, ademais, preliminar de nulidade do processo por suposta violagao ao
principio da obrigatoriedade da a¢ao penal publica. Argumentava-se que o
Ministério Publico teria deixado de incluir, na exordial, os administradores de
empresa alegadamente envolvida no esquema narrado. Registrou-se que o parquet
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formaria sua opinio delicti de forma independente, pelo que ndo caberia ao
Judicidrio impor aquele orgdo que compartilhasse do entendimento de
determinado acusado, no sentido de haver outras pessoas no polo passivo da agao.
Bem assim, outros envolvidos teriam sido denunciados perante a justica comum, o
qgue seria a hipotese dos referidos administradores. Anotou-se que eles teriam
firmado acordo de delagao premiada, razao pela qual fora pedido o perdao
judicial de ambos. Ato continuo, rejeitou-se preliminar de inclusdo do ex-
Presidente da Republica no polo passivo da agao. Resgatou-se o que ja firmado pela
Corte a respeito desse pedido. Ocorre que o autor da inicial seria a autoridade
competente para oferecer acusagdo. Ademais, seria juridicamente impossivel que o
STF impusesse ao parquet a inclusdo de qualquer pessoa na pega acusatoria.
Rejeitou-se, outrossim, preliminar de nulidade de depoimentos colhidos por juizo
ordenado, em que houvera atuagao de Procurador da Republica tido por suspeito,
porque no polo passivo de agao de reparagdo de danos movida por pessoa juridica
a qual vinculados os réus suscitantes da preliminar. Articulou-se que o titular da
presente acdo seria o Procurador-Geral da Republica - PGR, e aquele membro do
Ministério Publico atuara apenas em nome e por delegacdo deste. Ainda assim, ndo
atuara sozinho, mas com outro Procurador da Republica, também designado.
Demonstrou-se que o aludido Procurador da Republica teria sido excluido do polo
passivo da citada a¢do de reparagdo de danos. Ademais, consignou-se a preclusdo
da matéria, apenas ventilada em alegacgdes finais, ja que deveria ter sido levantada
em recurso proprio. AP 470/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 13 a 16.8.2012. (AP-
470.

Listado ainda em colocacao de acordao:

(...) DA DENUNCIA. FORMACAO DE "QUADRILHAS AUTONOMAS". EXISTENCIA DE
MERO CONCURSO DE AGENTES. TESE INSUBSISTENTE. CONFORMACAO TiPICA DOS
FATOS NARRADOS AO ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL. ASSOCIA(;AO ESTAVEL
FORMADA, EM TESE, PARA O FIM DE COMETER VARIOS CRIMES DE LAVAGEM DE
DINHEIRO E CORRUPCAO PASSIVA, AO LONGO DO TEMPO. DELACZ\O
PREMIADA. AUSENCIA DE DENUNCIA CONTRA DOIS ENVOLVIDOS. PRINCIPIO DA
INDIVISIVILIDADE. ACAO PENAL PUBLICA. INAPLICABILIDADE. MiNIMO DE QUATRO
AGENTES. NARRATIVA FATICA. TIPICIDADE EM TESE CONFIGURADA. EXISTENTES
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. DENUNCIARECEBIDA. 1. Ndo procede a
alegacdo da defesa no sentido de que teria havido mero concurso de agentes para
a pratica, em tese, dos demais crimes narrados na denuncia (lavagem de dinheiro
e, em alguns casos, corrupgdo passiva). Os fatos, como narrados pelo Procurador-
Geral da Republica, demonstram a existéncia de uma associagdo prévia,
consolidada ao longo tempo, reunindo os requisitos "estabilidade" e "finalidade
voltada para a pratica de crimes", além da "unido de designios" entre os acusados.
2. Também ndo procede a alegacdo de que a auséncia de acusagdo contra dois
supostos envolvidos - beneficiados por acordo de delagao premiada - conduziria a
rejeicdo da dentincia, por violagao ao principio da indivisibilidade da agdo penal.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido da
inaplicabilidade de tal principio a a¢do penal publica, o que, alids, se depreende
da prépria leitura do artigo 48 do Cddigo de Processo Penal. Precedentes. 3. O
fato de terem sido denunciados apenas trés dentre os cinco supostamente
envolvidos no crime de formagdo de quadrilha (capitulo VI.2 da dentncia) nio
conduz a inviabilidade da inicial acusatdria, pois, para analise da tipicidade,
devem ser considerados os fatos tais como narrados, os quais, in casu,
preenchem claramente os requisitos estipulados no artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal, e constituem crime, em tese. 4. Existentes indicios de autoria e
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materialidade do crime, suficientes para dar inicio a a¢do penal.
5. Denuncia recebida contra 18°, 19°, 20°, 21°, 22°, 23°, 24°, 25°, 26° e 27°
acusados, pela suposta pratica do crime definido no art. 288 do Cddigo Pena(...)
(grifo nosso)

5 CONDIDERAGOES FINAIS

Prontamente diante dos estudos digeridos hd que se consagrarem as excecdes
pertinentes ao principio da obrigatoriedade constitucional conferida ao Ministério Publico. De
fato, que em nosso ordenamento as diversas formas de abstencdo do Orgdo Ministerial em
promover agcdo penal estdo mais que claras aos moldes da legislagdo e doutrinariamente

elucubradas.

As hipbéteses que ndo ensejam em impulso processualistico de certa forma

garantem ao Parquet certa liberdade em promover a justica em prol da garantia da

dignidade humana.

Sem sombra de davida que qualquer método alternativo que nao enseje em
amontoar o judiciario de a¢gfes que acarretam forma rapida e eficaz de solucdo de conflitos.
Em se tratando de esfera criminal clarear-se que tdo somente a punicdo ou a acdo
processual ndo retratam a plenitude de justica, mas as exce¢fes e precisamente a nao
obrigatoriedade de promover a agdo penal também geram a solucédo ao interesse publico e

aos principios individuais e coletivos de cada individuo.

Evidente esta que métodos como a transacao e a delacdo premiada auferem direitos
gue, na grande maioria dos casos, restam mais frutiferos em sanar delitos e concretizar a
busca justa do direito. Nao s6 se fazem presente no ordenamento juridico brasileiro como
também garantem ao individuo um beneficio contemplado, o que faz com que um certo
“acordo” entre o estado e o infrator se estabeleca sem causar prejuizo ou desentendimento

normativo.

O carater ndo absoluto da obrigatoriedade vem cada vez mais sendo abalizado nos
entendimentos superiores e aplicado notadamente ao ambito da competéncia do Ministério
Publico, que por sua vez de forma evidente o Parquet é abarcado por este privilégio

consagrado a gerar eficiéncia na esfera judiciaria brasileira.

ISSN: 2526-4036 — MULTIPLOS@CESSOS Pagina 169 de 217



REFERENCIAS

BOLDT, Raphael. Delacao premiada: o dilema ético. Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n.
783, 25 ago. 2019. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7196>.
Acesso em: 28. Setembro,2015.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 212 Edicdo. Editora Saraiva. S&o Paulo.
20109.

COSTA Liana Baker Sarney . Inquérito Civil e o Poder Investigatério do MP. Disponivel em:
http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=1724&idAreaSel=13&seeArt=yes.
Acesso em: 16 Agosto, 20109.

LUCAS, Ana Claudia. Anotag6es sobre Absolvicdo Suméria — o Artigo 397 do CPP. 2010.
Disponivel em: http://profeanaclaudialucas.blogspot.com.br/2010/05/anotacoes-sobre-
absolvicao-sumaria-o.html>. Acesso em: 16 Agosto, 2019

MOREIRA, Rémulo de Andrade. A Regra da Obrigatoriedade da A¢éo Penal publica e suas
Excec¢bes no direito brasileiro. Disponivel em:
http://romulomoreira.jusbrasil.com.br/artigos/121939017/a-regra-da-obrigatoriedade-da-
acao-penal-publica-e-as-suas-excecoes-no-direito-brasileiro

Acesso em: 14 Outubro, 2019.

NUCCI, Guilherme de Souza; Manual de Processo Penal e Execuc¢do Penal. 82 Edigéo.
Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo. 2011

PACELLI, Eugénio; Curso de Processo Penal 182 Edigédo. Editora Atlas. Sdo Paulo. 2017

PIRAGIBE, Cristovao e MALTA, Tostes. Dicionario juridico. 6. ed. Rio de Janeiro: Edi¢cdes
Trabalhistas S/A. 1988;

TOURINHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 352 Edi¢cdo. Editora Saraiva. Sao
Paulo.volume 7, 2018

SOBRE OS AUTORES

AUTOR 1:Pés-graduanda na IES Famesc de Bom Jesus do Itabapoana-RJ,
margareth.farmaco@hotmail.com;

AUTOR 2: Pés-graduando na IES Famesc de Bom Jesus do ltabapoana-RJ,
valdeci_adv@hotmail.com.

AUTOR 3: Professor orientador do Curso de p6s-graduacdo da Famesc de Bom Jesus do
Itabapoana-RJ, fabiomac@gmail.com.

ISSN: 2526-4036 — MULTIPLOS@CESSOS Pagina 170 de 217



