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RESUMO

O objetivo geral tem o conddo de analisar o papel (como guardido da
Constituicao, segundo artigo 102, caput, CF/88) do STF durante o julgamento
dos impeachments do chefe do executivo. Nessa senda, sintetiza a presente
pesquisa comparar a abordagem nos processos de impeachment de Fernando
Collor e Dilma Rousseff em respeito ao julgamento no crime de
responsabilidade, tal como expor os fatos e consequéncias juridicas em sua
aplicacdo. No entanto, nota-se a hipotese investigativa de que o STF néo atua
como 6rgao julgador, mas tdo somente condutor juridico-administrativo no
procedimento do impeachment. Outrossim, tocante aos impeachment de
Fernando Collor, este foi perseguido por fortes pressdes politica, bem como
serviu de paradigma vetorial para o entdo impeachment de Dilma Rousseff.
Salienta assim, que o impeachment no Brasil € um processo politico e néo
juridico, revelando uma extensao do controle de freios e contrapesos entre 0s
trés poderes. Entre o0s pontos controvertidos, tem-se a legitimidade
constitucional do rito do impeachment, trazido pela Lei n° 1.079/1950,
amplamente debatidos nos processos de impedimento de Collor e Dilma. Por
derradeiro, calcado na caracteristica da natureza politica do impeachment,
emerge-se que no sistema democratico uma transparéncia de controle do
Legislativo — representante do povo — diante do chefe do Executivo, sendo, a
todo momento, monitorado pelo Judiciario. No que se refere a metodologia, foi
aplicado o historiogréafico, dedutivo e qualitativa. No que concerne ao primeiro
método, sua aplicacdo encontra justificativa na necessidade de atendimento do
primeiro objetivo especifico, qual seja: Examinar a evolucdo do Estado
Democrético de Direito. JA o segundo método, ele transcorre na necessidade
de compreensao da tematica estabelecida. Enfrentando a proposta, atende-se
o terceiro método, o qualitativo, que sera a identificacdo de dados nao
numeéricos, mas uma analise de sentimentos, comportamentos e percepcdes

Palavras-Chaves: Supremo Tribunal Federal, Sistema de Freios e
Contrapesos, Impeachment de Fernando Collor, Impeachment de Dilma
Rousseff, Crime de Responsabilidade.



ANGELO, Emanuel Quintino. The role of the STF in the scope of the crimes
of responsibility committed by the chief executive: In a comparative
analysis, the impeachments of Collor de Mello and Dilma Rousseff. 92p.
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ABSTRACT

The general objective has the power to analyze the role (as guardian of the
Constitution, according to article 102, caput, CF/88) of the STF during the
judgment of the impeachments of the chief executive. In this way, this research
summarizes comparing the approach in the impeachment processes of
Fernando Collor and Dilma Rousseff with respect to the judgment in the crime
of responsibility, as well as exposing the facts and legal consequences in its
application. However, the investigative hypothesis is noted that the STF does
not act as a judging body, but only a legal-administrative conductor in the
impeachment  procedure. Furthermore, regarding Fernando Collor's
iImpeachment, this was pursued by strong political pressure, as well as serving
as a vectorial paradigm for the then impeachment of Dilma Rousseff. Thus, it
emphasizes that impeachment in Brazil is a political and not a legal process,
revealing an extension of checks and balances between the three powers.
Among the controversial points, there is the constitutional legitimacy of the
impeachment rite brought by law 1079/1950, widely debated in the
impeachment processes of Collor and Dilma. Finally, based on the
characteristic of the political nature of impeachment, it emerges that in the
democratic system there is a transparency of control by the Legislative — the
people's representative — before the head of the Executive, being monitored at
all times by the Judiciary. With regard to the methodology, the historiographical,
deductive and qualitative were applied. With regard to the first method, its
application is justified by the need to meet the first specific objective, namely:
To examine the evolution of the Democratic Rule of Law. The second method,
on the other hand, takes place in the need to understand the established theme.
Facing the proposal, the third method is used, the qualitative, which will be the
identification of non-numerical data, but an analysis of feelings, behaviors and
perceptions.

Keywords:Federal Supreme Court, System of Brakes and Counterweights,
Impeachment of Fernando Collor, Impeachment of DilmaRousseff, Crime of
Responsibility.
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INTRODUCAO

O impeachment, moldado por varios anos e consagrado em momentos
histéricos e politicos, se desdobra como um instrumento assegurador para a
sociedade, sendo usado em prol do cidaddo diante de uma ma gestédo publica
de governo. Calcado pela Inglaterra com caracteristica de processo criminal,
remonta um verdadeiro crime praticado contra a administracao publica e contra
o povo. Da mesma sintonia, esse instituto incorporado no Estado
estadunidense ganha corpo na politica e diminui sua caracteristica criminal.
Nessa mudanca de caracteristica, visa a transforma-lo em um verdadeiro
tribunal politico, cabendo, assim, aos parlamentares tomar as régias de um
possivel julgamento do Chefe do Executivo. E, dessa forma, que foi embarcado
pelo Brasil.

No Brasil, de forma categérica para o instituto foi disciplinado a
responsabilidade do Presidente da Republica, positivado pelo ordenamento
juridico vigente por meio da Carta Magna em seus artigos 85 e 86, bem como
definidos pela Lei n°® 1.079/1950. Dessa forma, o instituto do impeachment sera
usado sempre em situagdes em que visem atos inconstitucionais, ameacando
os fundamentos do Estado Democraticos de Direito. Desse giro, ilustram-se 0s
impeachments dos ex-presidentes Fernando Collor de Mello e Dilma Vana
Rousseff, sendo os marcos historicos de utilizacdo dessa ferramenta. Se por
um lado, o impeachment de Collor foi marcado por uma série de provas, CPI,
denuncia de corrupcédo e pressao politica. Por outro, o impeachment de Dilma
nao teve provas suficientes, nem comprovacdes acusatérias com repercussao
de escéandalos politico, mas, um simples ato que por, configurar crime de
responsabilidade, o tribunal politico decidiu destitui-la da Presidéncia.

Assim, esse trabalho de concluséo de curso visa caminhar pelo instituto
da evolucédo do Estado e suas formas de governo, bem como do impeachment
em sua forma histérica até quando incorporado pela Constituicdo brasileira,
abordar a sintese do impeachment em todo seu teor, mormente ao que toca as
competéncias do Supremo Tribunal Federal com esse instituto. Na mesma
senda, visa comparar a abordagem nos processos de impeachment de

Fernando Collor e Dilma Rousseff em respeito ao julgamento no crime de
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responsabilidade, tal como expor os fatos e consequéncias juridicas em sua
aplicacao.

De toda sorte, o conteudo desse trabalho ir4 analisar o papel (como
guardido da Constituicdo, segundo artigo 102, caput, CF/88) do STF durante o
julgamento dos impeachments do Chefe do Executivo. Dessa maneira surgem
3 aspectos como balizes: Examinar a evolucdo do Estado Democratico de
Direito; caracterizar as competéncias do Supremo Tribunal Federal no crime de
responsabilidade; e, avaliar os julgamentos do crime de responsabilidade
(Impeachment).

No mesmo giro, durante o percurso da exposicao cientifica, nota-se que
o STF nado ird ocupar a cadeira de 6rgdo julgador no processo do
impeachment, mas tdo somente um condutor administrativo da ordem juridica e
da Constituicdo vigente. E, desse alamiré, sua incidéncia se deu, no caso do
ex-Presidente Fernando Collor, por meio de forte pressao politica contra a
corrupcdo, sendo este um paradigma vetorial para o processamento do
impeachment de Dilma Rousseff, e legitimando assim, todos os atos deles
decorridos.

Outrossim, a empreitada se torna compreensivel ao passo que busca
uma investigacao profunda da origem do poder governamental, trazendo pois,
um Estado absolutista sendo embebedado por ideias liberais e de liberdade
civil, eminentemente adotando ideologias da Revolugdo Francesa, bem como
afincar um vetor estatal prestacional.

Frisa-se que o vetor prestacional do Estado ampara o Estado Social de
Bem-Estar, em que comeca uma atuacao positiva do Estado a fim de igualar a
relacdo mor das classes trabalhadoras e das camadas mais carente.
Desdobra-se pois, na corrida sobre o poder governamental, a transicdo do
Estado Social para o Estado Democratico de Direito inserindo um ordenamento
juridico a ser seguido, bem como consolidando os direitos geracionais
adquiridos no Estado Liberal e Estado Social.

De outro giro, o paradigma aponta agora para o0 instituto do
iImpeachment ao qual remonta uma ferramenta de controle do povo com o seu
governante, uma vez que o poder € uno e pertence ao povo. Na mesma
sintonia, a teoria tripartisse da funcédo estatal é trazida a baila, preceituando

gue os poderes estatais sdo harmonicos e independentes entre si, € caso um
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dos poderes se sobressaisse entre 0os demais inseria-se pois, 0 sistema de
freios e contrapesos — como € o caso do impeachment.

Na evolucao desse instituto percebe-se sua criagdo nas cortes inglesas
de origem anglicana, local em gue nasceu e ganhou caracteristicas penais,
exercendo majoritariamente um verdadeiro crime. J& sua incorporacao
estadunidense modifica sua natureza, em que tais crimes contra a democratica
e ilicitos praticados como chefe, sdo entrelacados ao cargo funcdo e ndo a
pessoa que 0 ocupa, transmutando a natureza eminente penal para natureza
juridica-politica.

No Brasil s6 houve duas incidéncias do instituto do impeachment, ora
com o governo do Fernando Collor de Melo, ora com o governo da Dilma Vana
Rousseff. No que toca ao governo de Fernando Collor, foi marcado por fortes
pressées da empresa midia, com holofotes em cima da corrup¢cdo e do
esquema do PC Faria, fazendo com que a popularidade e apoio politico
despencassem ao ponto de ser impeachmado.

Ja& no governo de Dilma Rousseff seu reinado foi um tanto contraditorio,
uma vez que com a edi¢do e autorizagdo das operacdes de créditos de forma
contraria a lei entrelacados com um parecer do TCU rejeitando suas contas
referentes ao ano de 2015 serviram como alicerces para configurar um possivel
crime de responsabilidade, ndo ha provas ou evidéncias produzidas durante o
julgamento que incorporasse o crime de responsabilidade. Dessa razao, o
passo mais importante veio do Supremo Tribunal Federal, sanando as duvidas,
interferindo nas instituicdes e conduzindo todo o processo politico nos moldes
da Constituicdo Federal vigente.

A partir do recorte proposto, estabeleceram-se como métodos
cientificos de abordagem o historiografico e o dedutivo. O primeiro encontrou
aplicacdo, sobremodo, no primeiro capitulo, com o assentamento das bases
historicas relacionadas a evolugcdo da tematica vinculada ao Estado. O
segundo, por sua vez, foi empregado para exame do objeto central da
proposta, a fim de atender os objetivos especificos enumerados e a
problematica condutora da pesquisa. Ainda no que concerne a classificacdo
da pesquisa, pode-se enquadrar como dotada de natureza descritiva e, no
gue concerne ao enfrentamento do objeto, como possuidora de perfil

essencialmente qualitativo.
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Em alusdo as técnicas de pesquisas, devido ao perfil de
enfrentamento, empregou-se a revisdo de literatura, sob o formato
sistemético, como técnica primaria, auxiliada da pesquisa bibliogréfica e da
andlise de projetos de leis como técnicas complementares. No que se refere
ao processo de selecdo, as plataformas pesquisadas foram o Google
Académico, o Scielo e o Scopus, sendo empregado como descritores de
busca palavras-chave relacionadas ao tema e o critério de selecdo a

pertinéncia e correlagdo com o tema.
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1 A EVOLUCAO DO ESTADO

Dispor sobre a origem e conceito de Estado é navegar entre os “sete
mares”, desbravar o nascituro da Sociologia, da Politica e do Direito. Nao
obstante a isso, diante da amplitude de significados do Estado, Spengler
proclama que "a histéria universal € a historia dos Estados" (SPENGLER, s.d.,
s.p. apud MORAIS, 2007, p. 1). Na mesma linha, Goetz afirma que “Estado é o
centro essencial da vida historica” (GOESTZ, s.d., s.p. apud MORAIS, 2007, p.
1). Assim, de forma semelhante, observa-se a ineréncia do Estado frente a
natureza humana — embora néo seja o nucleo essencial da génese estatal —,
nao deixa de ser uma tentativa fugaz de sobrevivéncia, sendo aperfeicoada a
cada momento, de tempos em tempos. (MORAIS, 2007, p. 1). Atinente as
faces do Estado, ressalva Santo Agostinho, em que, se imaginar o Estado
sabe-se como €; em contrapartida, se perguntar o que é, ndo ira saber
responder de maneira limpa e objetiva. (AGOSTINHO, s.d., s.p. apud
MORAIS, 2007, p. 2)

De forma clara, o Estado pode ser conceituado em trés esferas:
concepcao Socioldgica, Politica e de Direito. Diante de uma visdo Sociolégica,
o Estado se coloca como uma instituicdo que desempenha iniameras funcdées,
sendo a principal delas a coercdo de uma sociedade politicamente organizada
(PEREIRA, 2018, p. 1). Nesse prisma, classificam em Estado Antigo e Estado
Moderno, no qual o primeiro é marcado pelo anseio de gerenciar contingentes
populacionais por questdes légicas e estratégicas de guerra; ja o segundo, em
contraponto, € um processo civilizatério, se distanciando de conflitos bélicos, e
se aproximando de disputas comerciais. (PEREIRA, 2018, p. 1)

Com olhar social, soci6logos tentaram em conceituar o Estado, sendo a
visdo de Karl Max que retrata o Estado como uma classe, representando em
esséncia a burguesia, voltado totalmente para uma estrutura social (PEREIRA,
2018, p. 3). Na mesma linha, Emile Durkheim conceitua o Estado como um
construto da deliberacdo social, um conjunto de ideologias individuais e
coletivas, corroborando, assim, com o fortalecimento do coletivo, segundo suas

palavras: “assegurar a individualizagdo mais completa que o estado social
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permita. Longe de ser o tirano do individuo, ele € quem resgata o individuo da
sociedade” (DURKHEIM, 2002, p. 96 apud PEREIRA, 2018, p. 3).

Por ultimo, Max Weber coloca sua perspectiva do Estado como um
poder, uma for¢ca dentro de um territério capaz de regular o individuo. Dotado
de legitimidade e dominacdo legal, logo, em sintese, o Estado seria uma
“relacdo de dominacao de homens sobre homens” (WEBER, 1999, p. 526 apud
PEREIRA, 2018, p. 3).

Dessa senda, o Estado, na visdo das Ciéncias Politicas, encara a
concepcao de maneira singular, voltado para o governo e sua organizacao.
Dentro desse juizo, o Estado é o ente que ira proporcionar as expectativas de
um cenario mundial globalizado e tecnoldgico, bem como sustentar politicas
econbmicas, de saude e habitacdo. Com efeito, o Estado deve existir para
prestar servigo ao cidadao, todavia, nao cria um condéo de dependéncia, mas,
tdo somente, facilita como um apoiador de novas conquistar em novos cenarios
e paradigmas. Ao relacionar Estado e Politica, sintetiza a forma de conduzir o

governo, conforme pondera Foucault:

(...) o governo dos homens na medida em que, e somente na
medida em que, ele se apresenta como exercicio da soberania
politica. ‘Governo’ portanto no sentido estrito, mas ‘arte’
também, ‘arte de governar no sentido estrito, pois por ‘arte de
governar eu nao entendia a maneira como efetivamente os
governantes governam. Nao estudei nem quero estudar a
pratica governamental real, tal como se desenvolveu,
determinando aqui e ali a situagédo que tratamos os problemas
postos, as taticas escolhidas, os instrumentos utilizados,
forjados ou remodelados, etc. Quis estudar a arte de governar,
isto é, a maneira pensada de governar o melhor possivel, e
também, ao mesmo tempo, a reflexdo sobre a melhor maneira
possivel de governar. (FOUCAULT, 2008, p. 4 apud CICCO,
2011, s.p).

No mesmo diapasédo, o Estado, como concepcdao juridica, pressupde um
ordenamento juridico normativo, definindo-o como impulso de contrato ao qual
tais clausulas regem o bem-estar social. Nessa toada, Hegel “define o Estado
como totalidade ética: a realidade da ideia ética o espirito ético enquanto
vontade patente, evidente por si mesma, substancial, que pensa e conhece de
si mesma, que cumpre o0 que sabe e como sabe”. (SOARES, 2004, p. 93 apud
CASTRO, 2007, p. 5)
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Dentro dessa esfera, varios autores o definem, sob a Otica juridica do
Estado, como Bordeau que “entende o Estado como institucionalizacdo do
poder” e Kelsen que “sintetiza o conceito de Estado: ordem coativa normativa
da conduta humana” (SOARES, 2004, p. 94 apud CASTRO, 2007, p. 5). Na
mesma sintonia, ainda, Kelsen fundamenta o Estado como bases de feicGes
juridicas assimiladas ao Direito. Assim, a face do Estado é ilustrado pelo
Direito-norma. (CICCO, 2011, s.p.)

Outrossim, Meirelles busca relacionar todas as faces do Estado, na

triplice visdo, como assevera:

O Estado segundo o a&ngulo em que é considerado. Do ponto
de vista socioldgico, é corporacdo territorial dotada de um
poder de mando originario (Jellinek); sob o aspecto politico &
comunidade de homens, fixada sobre um territério, com
potestade superior de acdo de mando e coergcao (Malberg); sob
0 prisma constitucional € pessoa juridica territorial soberana
(BiscarettidiRuffia); na conceituacdo do nosso Caodigo Civil, é
pessoa juridica de direito publico interno (BASTOS, 2002, p. 44
apud CASTRO, 2007, p. 6).

De qualquer sorte, diante da triplice analise do Estado, qual seja: o
Estado mecanismo politico (prisma politico), como fato social (prisma
sociologico) e fenémeno juridico (prisma juridico), denota-se que ha anseio de
uma analise categoérica dos elementos constitutivos, isto €, os componentes
juridicos que originam um Estado, para melhor completude da sistematica do
Estado. Assim, para se constituir um Estado sdo necessarios: populacédo ou o
povo, o territério e a soberania ou poder (CASTRO, 2007, p. 7).

Assim, 0 povo e o territorio caracterizam o aspecto material do Estado,
ao passo que a soberania caracteriza o aspecto formal, de forma atrelarem-se
uns com 0S outros em um conjunto indispensavel para existéncia do Estado
(CASTRO, 2007, p. 8). Corroborado a isso, José Francisco Rezek defende:

O Estado ostenta trés elementos conjugados: uma base
territorial, uma comunidade humana estabelecida sobre essa
area e uma forma de governo ndo subordinado a qualquer
autoridade exterior [...] Atributo fundamental do Estado, a
soberania o faz titular de competéncias [...] jA se terd visto
insinuar, em doutrina, que 0s elementos constitutivos do
Estado ndo seriam apenas o territério, a populacdo e o
governo: a soberania seria um guarto elemento [...] Essa teoria
extensiva encerra duplo erro. A soberania ndo é elemento
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distinto: ela é atributo da ordem juridica, do sistema de
autoridade, ou mais simplesmente do terceiro elemento, o
governo, visto este como sintese do segundo — a dimenséo
pessoal do Estado -, e projetando-se sobre seu suporte fisico,
o territério. (REZEK, 1996, p. 160, 226, 227 e 228 apud
ORIHUELA, 2015, p. 3).

Diante de todos os vetores tedricos, pode-se sintetizar a constituicdo do
Estado nesses trés aspectos. Dessa sorte, quando se pensa em territério,
remete-se 0 juizo de espaco territorial ao qual ird institucionalizar o Estado.
Nota-se que o limite espacial do Estado se desdobra em outras dimensoes,
como solo e subsolo; espaco fluvial; espaco aéreo; espaco maritimo; espaco
ficto (embaixada, navios e aeronaves) (ORIHUELA, 2015, p. 9).

Na mesma sistematica, o territério se desdobra em dimenstes
imateriais, como espaco juridico e politico, espaco moral, ético e humano —
servindo como suporte juridico para os outros elementos: povo e soberania.
(ORIHUELA, 2015, p. 9). Desse interim, € no territorio que o povo vive e 0
Estado exerce soberania, como reclama Silva, “territério € o limite espacial
dentro do qual o Estado exerce de modo efetivo e exclusivo o poder de império
sobre pessoas e bens” (SILVA, 2005, p. 98 apud CASTRO, 2007, p. 10).

Nesse caminho, o elemento constitutivo “povo” é formado pelos
individuos-cidadaos dotados de dignidade da pessoa humana, que remonta a
dimensdo humana e humanizadora do Estado. Assim, o povo nao figura
apenas como extensdo sociologica do Estado, mas também como extensdo
normativa, ética, juridica e politica. Vale salientar que o povo detém o poder
soberano, titular Gnico do seu governo, que se revira em um verdadeiro
governo do povo, pelo povo e para o povo, como o afirmou Abraham Lincoln
(ORIHUELA, 2015, p. 8).

De outra maneira, o povo é peca fundamental do Estado, como afirma
Dallari — “é unanime a aceitagao da necessidade do elemento pessoal para a
constituicdo e a existéncia do Estado, uma vez que sem ele ndo € possivel
haver Estado e, € para ele que o Estado se forma” (DALLARI, 2003, p. 95 apud
CASTRO, 2007, p. 8). Por fim, o ultimo elemento constitutivo do Estado: A
soberania. Dita como o poder que da estabilidade e permanéncia do estado,
atuando de forma interna e externa. De um passo, a soberania externa previne,

por meios bélicos e diplomaticos, a estabilidade internacional; em outro passo,



18

a soberania interna confere a coercdo do Estado com sua nacdo (PEREIRA,
2018, p. 2).

De toda sorte, a soberania € o componente coercitivo do Estado,
recebendo dimensdes politicas e juridicas, em forma de diretrizes. Nado soO
instrumento coercitivo, mas também humanizador, a soberania, transcrito em
poder, pode ser caracterizado em uno, indivisivel, inalienavel e imprescritivel
(ORIHUELA, 2015, p. 10).Assim sendo, a qualidade de supremacia € inerente
ao Estado, em que o povo que a detém o transforma em socialmente justa,
dialogica, cooperativa, pacifica, vetorizando, assim, as diretrizes interna de um
Estado (ORIHUELA, 2015, p. 13). Preconiza, por sua vez, Alexandre de Morais

no sentido de:

Um poder politico supremo e independente, entendendo-se por
ordem supremo aquele poder que néo estad limitado por
nenhum outro na ordem interna e por poder independente
aguele que, na sociedade internacional, ndo tem de acatar
regras que ndo sejam voluntariamente aceites e estd em pé de
igualdade com os poderes supremos dos outros povos. E a
capacidade de editar suas préprias normas, sua prépria ordem
juridica (a comecar pela Lei Magna), de tal modo que qualquer
regra heterbnoma s6 possa valer nos casos e nos termos
admitidos pela propria Constituicdo. (MORAES, 2005, p. 16
apud CASTRO, 2007, p. 11).

Em apertada sintese, soberania é o elemento constitutivo pelo qual a
ordem juridica ganha efetiva fluéncia no povo — cidaddos — delineados dentro
de um espaco fisico — territério — formando, portanto, o Estado (ORIHUELA,
2015, p. 10). De sorte, uma vez analisados a formacédo e seus elementos
esséncias, o Estado é posto a prova. Ao caminhar por meio de uma
perspectiva historica, surge o absolutismo voltado em um sistema de governo,
no qual a nobreza detinha o poder absoluto consentido pelos monarcas fracos
e suplantado no processo decisério pela autoridade papal.

Vale dizer que, nesse periodo, 0 poder eclesiastico possuia tamanha
influéncia que se confundia com o poder do Estado (ASSIS, 2016, p. 3).

Conforme assevera Fabio Konder Comparato:

A autoridade moral e o poder temporal do papado nunca foram
tdo fortes quanto no século Xlll. Sob o longo pontificado de
Inocéncio Il (1198-1216), a soberania papal sobre os reis
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suplantou a do Imperador. O Papa obrigou o rei da Inglaterra a
entregar parte de seu reino ao Monarca Francés, e dispGs
livremente das coroas da Hungria, da Dinamarca, de Aragao e
de Castela, como se fossem suas (COMPARATO, s.d., s.p.
apud ASSIS, 2016, p. 3).

Assim, nota-se que o poder politico era separado em trés figuras:
Monarca, Nobreza e a Autoridade Eclesiastica (ASSIS, 2016, p. 3). Nao
obstante, uma vez que, pela perspectiva do absolutismo, o Estado pode ser
objeto de estudo e, como tal, com o ensejo de elucidar o poder politico, surgem
correntes contratualistas que induzem em modelos de Estados. (MORAIS,
2007, p. 4)

Dessa forma, segundo Thomas Hobbes, que defendia o estado natural —
congruo a premissa de o mais forte prevalecer sobre o mais fraco, em sua
melhor versao: “o homem ¢é lobo do préprio homem” — e o estado politico. Para
Hobbes, o homem é um ser ndo sociavel, em que o Estado (comumente
chamado por Hobbes de Leviatd) € imposto ao homem para garantir sua
seguranca, sendo um meio de garantir a liberdade e integridade do homem.
(MORAIS, 2007, p. 4)

Por sua vez, Jonh Locke contemporaneo as ideias de Hobbes, também
defende o estado natural, contudo, para Locke, o estado natural se desdobra
em igualdade entre os homens, existindo regras divinas no qual o homem pode
castigar uma ofensa a ele sofrida por parte de outrem a fim de reparar seus
proprios danos. Nesse viés, Locke critica, veementemente, o absolutismo, ao
passo que defende que todos séo iguais. (MORAIS, 2007, p. 4)

Todavia, Jean-Jacques Rousseau contrapde o estado natural defendido
por Hobbes e Locke, fazendo reflexdes criticas de que as capacidades de fato
do homem s6 podem ser percebidas se inseridas em uma comunidade politica
e presentes principios democraticos. Para Rousseau, portanto, o contrato
social pode ser encarado como processo de humanizacdo — o homem se torna
um cidaddo — e tem como conddo o bem comum. Vale dizer que defende um
Estado de liberdade e justica, garantindo os direitos de cada um e o exercicio
democratico. (MORAIS, 2007, p. 5)

No mesmo ambito, Jean Bodin defendia que um governo forte era
pautado na soberania estatal, de forma que a divisibilidade do poder soberano

tornaria um governo fraco. Segundo Bodin, um governo misto gera uma falsa
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impressao de que ndo ha soberania e isso enfraquece o Estado (SOUZA, s.d.,
s.p.). Em sua teoria, o autor defendia a monarquia absolutista, seguindo tracos
firmes na religido, conforme assinala: “todas as leis da natureza nos guiam
para a monarquia; seja observando esse pequeno mundo que é nosso corpo,
seja observando esse grande mundo, que tem um soberano Deus; seja

observando o céu, que tem um s6 Sol”. (BODIN, s.d., s.p. apud SOUZA, s.d.,
s.p.)

1.1 DO ESTADO ABSOLUTISTA AO ESTADO DE DIREITO

De inicio, o Estado Absolutista tem como principal premissa a
concentracdo de poder nas maos dos reis, poder esse que alcanca o status
ilimitado e absoluto, sendo poder Divino e soberano, conforme defendido por
Jean Bodin (MORAIS, 2007, p. 6). Vale salientar, ainda, que o absolutismo foi
fortemente usado na Europa, em paises como Portugal, Franca, Espanha e
Inglaterra, sendo a sua derrocada marcada por eventos histéricos como
Revolucao Gloriosa (1688-1689), na Inglaterra, e o levantamento do lluminismo
e Revolucéo Francesa (1789) (MORAIS, 2007, p. 6).

A transicdo do Estado Absolutista para o Estado de Direito se deu em
conjunto com o Liberalismo. Desse interim, o surgimento desse novo modelo
estatal foi resultado das revolu¢gdes burguesas do século XVIII, colocando em
xeque as oposicdes absolutistas e impondo aos governantes submissao a lei
(principio da legalidade) (SILVA, 2005, p. 6).

Malogrado a esse fato, a conquista pela liberdade do individuo e de seus
direitos fundamentais, em controvérsia a ideologia absolutista, foram a marca
mor do Liberalismo. Frisa-se que o Estado de Direito, com caracteristica liberal,
€ caracterizado por duas vinhetas: a limitacdo do poder estatal e o respeito aos
direitos fundamentais (SILVA, 2005, p. 6). Assim, Paulo Bonavides proclama

sobre o tema:

Foi assim — da oposicao histdrica e secular, na Idade Moderna,
entre a liberdade do individuo e o absolutismo do monarca —
gue nasceu a primeira nocado do Estado de Direito, mediante
um ciclo de evolugéo tedrica e decantagdo conceitual, que se
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completa com a filosofia politica de Kant. Esse primeiro Estado
de Direito, com seu formalismo supremo, que despira o Estado
de substantividadeou contetdo, sem forca criadora, reflete a
pugna da liberdade contra o despotismo na area continental
européia (BONAVIDES, 2004, p. 41 apud SILVA, 2005, p. 6).

Ademais, conceituar Estado de Direito é ter o Estado limitado as normas
juridicas em ordem a protecdo, garantias e realizacdo efetiva dos direitos
fundamentais (PINHEIRO, 2010, p. 4). Com efeito, o Estado encontra sua
atuacdo e administracdo pautadas no Direito, sendo este um verdadeiro
limitador do poder. Dessa forma, a atuagdo e a concretizagdo s6 poderdo
ocorrer por meios de instrumentos juridicos que irdo conferir suporte para tal.
Notoriamente, cria-se a necessidade de tutelar os direitos fundamentais e bem
como dividir as fun¢des do poder estatal (PINHEIRO, 2010, p. 4).

Se é importante salientar o Estado de Direito, melhor o €, o Estado de
nao Direito. Uma vez caracterizado o Estado de ndo Direito, sabe-se, por
oposicao, o Estado de Direito, aquele alcangcado com pensamentos liberais e
igualitérios. Nas palavras de Gomes Canotilho, o Estado de nado Direito é:
“‘Aquele em que existem leis arbitrarias, cruéis e desumanas que fazem da
forca ou do exercicio abusivo do poder o direito, deixando sem qualquer defesa
juridica eficaz o individuo, os cidadaos, os povos e as minorias” (CANOTILHO,
s.d., s.p. apud PINHEIRO, 2010, p. 2).

Nesse viés, entende-se no trecho por “leis arbitrarias, cruéis e
desumanas” violagao clara ao Homem, ao passo que, “fazem da for¢ca ou do
exercicio abusivo do poder o direito” é relevar que o Direito como razédo de ser
do Estado, e este dita 0 que é certo ou errado. Da mesma forma, do trecho final
“sem qualquer defesa juridica eficaz o individuo, os cidadéos, os povos e as
minorias”, Canotilho aponta a injustica e a desigualdade de aplicagdo do
Direito, bailando, pois, a inseguranca juridica (PINHEIRO, 2010, p. 3).

Portanto, o Estado de Direito é a clara oposicdo do Estado de né&o
Direito. Tanto o é que o grande marco para a conquista vem com a ruptura
Liberal, com o marco da Revolucdo Francesa (1789). Vale frisar que a
Revolucdo Francesa foi de extrema importancia para formacdo do Estado de
Direito Liberal, trazendo a baila os ideias do lluminismo e lutando em defesa a
liberdade e igualdade, que hoje sdo marco da primeira geracado dos direitos
fundamentais (PINHEIRO, 2010, p. 6).
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No mesmo contexto, embora a revolucédo tenha como objetivo a ruptura
com o sistema politico anterior (absolutismo) e o surgimento do Estado de
Direito, ndo se pode afirmar que a democracia veio junto, mas, tdo somente, o
governo representativo. Todavia, as tutelas dos direitos fundamentais e
limitacdo estatal foram alcancadas com a ajuda da Revolucdo Francesa e
burguesa, entretanto, entendia-se que democracia era participacdo direta em
um governo representativo, conceito bastante limitado (SILVA, 2005, p. 7). Em
contraposigao a isso, Rousseau, em sua obra “Do Contrato Social” (1762),

retratou bem esse ponto controvertido:

A soberania ndo pode ser representada, pela mesma razao por
gue ndo pode ser alienada; ela consiste, essencialmente, na
vontade geral, e a vontade ndo pode ser representada; ela é a
mesma ou é outra; ndo ha meio termo. Os deputados do povo
nao séo, pois, nem podem ser, seus representantes, ja que nao
passam de comissarios; nada podem concluir definitivamente.
Toda lei que o povo néo ratificou em pessoa é nula; ndo € uma
lei. O povo inglés pensa ser livre; ele se engana muito, pois s6
0 é durante a eleicdo dos membros do Parlamento; assim que
sdo eleitos, o povo torna-se escravo, ndo é nada. No curto
momento de sua liberdade, o uso que dela faz bem merece
gue a perca (ROUSSEAU, 2002, p. 125 apud SILVA, 2005, p.
7).

Nesse diapaséo, a credibilidade da democracia tinha pouca estrutura, ao
passo que o governo democratico se traduzia a um governo liberal. Dessa
maneira, denota-se que a democracia era dotada de uma empreitada eleitoral
reduzida e sufragio censitario, sendo calcada em critérios discriminatoérios, tal
como o funcdo desempenhada e propriedades, excluia grande parte do povo
no processo (PINHEIRO, 2010, p. 6).

De qualquer sorte, o lema revolucionario: “Liberdade, Igualdade e
Fraternidade”, marca veementemente o que vinha a ser o Estado de Direito
Liberal e suas caracteristicas rompantes com a ordem estatal anterior. Nao
obstante, as balizas sdo: néo intervencdo do Estado (Estado de Direito
Absenteista), principio da igualdade formal, teoria da separacdo dos poderes
de Montesquieu, supremacia Constitucional sendo norma limitadora do governo
estatal e garantias e direitos fundamentais (direitos de primeira dimensao)
(BRADBURY, 2006, p. 2).
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No tocante ao Estado de Direito Absenteista, nota-se uma restricao
estatal em suas atividades politicas, isto €, o Estado age apenas em defesa
das prerrogativas e garantias do direito de propriedade. Assim, s0 ira ter efetivo
toque estatal quando se traduzir em uma verdadeira necessidade de defesa da
propriedade e dos seus proprietarios (MARTINEZ, 2006, p. 5).

Conquanto o Estado fosse rodeado por freios constitucionais contra sua
acao invasora na esfera pessoal, em contraposicdo ao que ocorria no
absolutismo, sua forgca coercitiva ia se limitando. De forma transparente,
comecga a subir pilares — direitos e garantias fundamentais — proximos ao
Estado Juridico de Kant do Estado Constitucional. Portanto, o Estado
Absenteista observa um distanciamento com pouca atuacdo politica e,

segundo Reinhold Zippelius,

De acordo com o sistema da liberdade natural, o poder do
Estado fica apenas com trés fungdes para cumprir, alias trés
obrigacbes, de maior importdncia, mas simples e
compreensiveis para 0 senso comum: em primeiro lugar, a
obrigacdo de proteger a nagdo contra atos de violéncia e
ataques de outras nagfes independentes;em segundo lugar, a
obrigacdo de salvaguardar, na medida do possivel, todos os
membros da prépria nagdo contra agressoes ilegais dos seus
concidadaos, ou seja,garantir uma jurisdicdo imparcial; e em
terceiro lugar, a obrigacdo de criar e manter determinadas
instituicbes  puablicas. (ZIPPELIUS, 1997, p. 377apud
MARTINZES, 2006, p. 5).

Outrossim, outro aspecto importante foi a separacdo dos poderes,
sistematizada por Locke e Montesquieu e que é fonte essencial de limitacdo do
poder absoluto que tinha o monarca, assegurando, por via de consequéncia,
maior grau de liberdade dos cidadédos (PINHEIRO, 2010, p. 6), Ao idealizar a
divisdo das fungbBes estatais em Legislativo, Executivo e Judiciario,
Montesquieu repartia 0 poder entre a burguesia, nobreza e realeza a fim de
possibilitar um freio no crescimento da burguesia (BRADBURY, 2006, p. 3).Na

licdo de Carlos Ari Sunfeld, tem-se:

[...] como o criado e regulado por uma Constituigdo (isto &, por
normajuridica superior as demais), onde o exercicio do poder
politico seja dividido entredrgaos independentes e harménicos,
gue controlem uns aos outros, de modo que alei produzida por
um deles tenha de ser necessariamente observada pelos



24

demais eque os cidadaos, sendo titulares de direitos, possam
opo-los ao préprio Estado (SUNFELD, 2006, s.p. apud
BRADBURY, 2006, p. 3).

Destarte, vale salientar que preconiza o prof. Manoel Gongalves Ferreira
Filho que o Estado de Direito se baliza por trés grandes principios juridicos:
principio da legalidade, principio da isonomia (isonomia formal) e o principio da
justicialidade (FERREIRA FILHO, 2004, p. 23 apud SILVA, 2005, p. 7).

Em relacdo ao principio da legalidade, este esta intimamente ligado a
liberdade do individuo, caracterizado “Liberdade” no lema da Revolugao
burguesa. Decorre do fato que o Poder Executivo sé podera realizar condutas
previstas em lei, no mesmo passo que submete o Judiciario e o Legislativo a
condicdo de s6 embasar sangdes se ndo for por lei (SILVA, 2005, p. 7). De
outro giro, a igualdade vem como principio reformado no Estado de Direito,
inibindo o Legislativo em criar distingdes e discriminacdes, bem como tratar os
iguais na forma de sua igualdade e os desiguais de forma desigual, na medida
em de sua desigualdade (SILVA, 2005, p. 8).

Por fim, o justicialidade, principio limitador estatal, que controla atos do
Estado de Direito, de maneira que impde ao Estado a observar um
procedimento contencioso para dirimir litigios, sejam esses entre autoridades
superiores, particulares ou entes federados (SILVA, 2005, p. 8).Nessa senda,
de todas as caracteristicas alcancadas que modificam o Estado para um
Estado de Direito, vale-se a preponderancia de um Estado absenteista —
liberdades negativas —, a legalidade, os direitos civis, que, em conjunto,
formam os direitos de primeira dimensdo. Destarte, os direitos de primeira
dimensdo, com contetudo politico e civil, impdem a uma atividade estatal
negativa em face aos oprimidos, traduzindo-se em liberdades classicas, tais
como: propriedade, vida e seguranca; também conhecidos como direitos
subjetivos materiais (BRADBURY, 2006, p. 6).

Nesse sentindo, assevera Celso Lafer:

Num primeiro momento, [...] os direitos do homem surgem e se
afirmam como direitos do individuo face ao poder do soberano
no Estado absolutista. [...] Representavam, na doutrina liberal,
através do reconhecimento da liberdade religiosa e de opinido
dos individuos, a emancipacdo do poder politico das
tradicionais teias do poder religioso e através da liberdade de
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iniciativa econbmica a emancipacédo do poder econémico dos
individuos do jogo e do arbitrio do poder politico. [...] S&o,
nesse sentido, direitos humanos de primeira geragéo, que se
baseiam numa clara demarcacéo entre Estado e ndo-Estado,
fundamentada no contratualismo de inspiracdo individualista
(LAFER, s.d., p. 126 apud HORTA, 2002, p. 113)

Nesse porte, Paulo Bonavides ja considerava os direitos de primeira
geracdo como direitos de liberdade, demarcando uma forte convergéncia a
liberdade, como preconiza (HORTA, 2002, p. 113).

Os direitos da primeira geracédo séo os direitos da liberdade, os
primeiros a constarem do instrumento normativo constitucional,
a saber, os direitos civis e politicos, que em grande pine
correspondem, por um prisma historico, aquela fase inaugural
do constitucionalismo do Ocidente (BONAVIDES, 1994, p. 517
apud HORTA, 2002, p. 113-114)

Isto posto, a concep¢do geracional dos direitos fundamentais abrird
novas diretrizes para a evolucdo do Estado, e permitird antever os pontos
centrais em cada etapa de evolucdo e delinear a figura protagonista. De todo
modo, os direitos fundamentais sdo centros teleoldgicos de todo ordenamento
juridico (HORTA, 2002, p. 121).

1.2 DO ESTADO DE DIREITO AO ESTADO SOCIAL

Em primeiro plano, o paradigma social vem para ocupar 0S Nnovos
anseios sociais da época nao alcancados pelo paradigma liberal, uma lacuna
na esfera de nao-intervencdo estatal (SARACHO; PISKE, 2018, p. 1). Tais
anseios se revelam das novas relacdes sociais humanas, isto é, da relacdo de
trabalho. Assim, a igualdade formal, alcancada no Estado Liberal, se torna
infrutifera perante as condicbes desumanas e degradantes — como trabalho
diario do obreiro por doze horas ininterruptas — que ecoaram da Revolucéo
Industrial (BRADBURY, 2006, p. 4).

Como marco, a Revolugao Industrial acentua as relagcbes e exploragao
do trabalho, ao qual na época, estavam isento de tutela juridica e protecdo. Em

contraposicdo as consequéncias da Revolucdo Industrial, nasce o
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Socialismopara moldar a nova perspectiva alcancada perante o tempo —
aumento populacional; aumento da jornada de trabalho; trabalho infantil;
doencas laborais, etc. (MORAIS, 2007, p. 9).

Com efeito, a corrente doutrinariado Socialismo tenciona uma inversédo a
ordem social, melhor formulada na célebre passagem do Manifesto Comunista:
“a histéria de todas as sociedades que existiram até nossos dias tem sido a
histéria da luta de classes” (ENGELS; MARX, 1848, s.p. apud MORAIS, 2007,
p. 9). Destarte, surge uma corrente de unido do proletariado contra a classe
dominante (MORAIS, 2007, p. 9).

Frisa o momento historico da Comuna de Paris (1870), marco este
caracterizado pela insurreicdo operaria. Malogrado a esse fato, como
presciéncia da comuna, houve tomada de fabricas abandonadas pelos seus
donos; separacédo do Estado da Igreja; uma luta armada civil que culminou na
abolicdo do Exército; derrubada do sistema de separacdo de poderes, sendo
implementado um sistema de comuna (MORAIS, 2007, p. 9).

Dessa forma, diante a crise de novas relagcdes sociais, o Estado
Socialista cresce com o0 intuito de permitir o crescimento econdmico e a
protecao individual aos cidadaos. Se por um lado a Revolucéo Industrial serviu
de estopim para uma nova ordem estatal nascer, por outro, a luta de classes
trouxe nova perspectivas de direitos (MORAIS, 2007, p. 9-10). Vale salientar a
Revolugdo Russa, outro marco que serviu como fio condutor dos trabalhadores
a se organizarem e resistir as condicdes impostas (BRADBURY, 2006, p. 4),
bem como transferir os meios de producdo dos particulares para o Estado
(MORAIS, 2007, p. 9).

N&o obstante, diante da luta e ruptura do Estado Liberal para o Estado
Social, o principal aspecto era transformar o principio da igualdade formal para
igualdade material, almejando, pois, rachar a crescente distorcdo econémica e
atingir a sonhada justica social (BRADBURY, 2006, p. 4). A titulo de
esclarecimento, o principio da igualdade material ndo sé consideram, de forma
abstrata, todas as pessoas iguais perante a lei, como também, se preocupa
com a realidade e satisfacdo do ato. Isto posto, o tratamento desigual para
pessoas desiguais na medida de sua desigualdade carecia de atos reais e
concretos (BRADBURY, 2006, p. 4). Desse interim, Carlos Ari Sundfeld

harmoniza:
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O Estado torna-se um Estado Social, positivamente atuante
para ensejar o desenvolvimento (ndo o mero crescimento, mas
a elevacao do nivel cultural e a mudanca social) e a realizagédo
da justica social (€ dizer, a extingdo das injusticas na divisdo do
produto econdémico) (SUNDFELD, 2006, s.p. apud BRABURY,
2006, p. 4).

Dessa maneira, sintetizando a semelhanca entre o Estado Direito e o
Estado Social, no que toca a natureza do Direito Publico Subjetivo que nasceu
no Estado Liberal, regulam suas atividades politicas governamentais e seus
atos; porém, o Estado Social o faz com a diretriz voltada para o Bem-Estar
social (BRADBRY, 2006, p. 5).De forma a corroborar com as semelhancas e
diferencas das duas formas de Estado, Agustin Gordillo assevera:

A diferenca basica entre a concepc¢dao classica do liberalismo e
a do Estado de Bem-Estar é que, enquanto naquela se trata
tdo-somente de colocar barreiras ao Estado, esquecendo-se de
fixar-lhe também obrigacGes positivas, aqui, sem deixar de
manter as barreiras, se lhes agregam finalidades e tarefas as
guais antes ndo sentia obrigado. A identidade basica entre o
Estado de Direito e Estado de Bem-Estar, por sua vez, reside
em que o segundo toma e mantém do primeiro o respeito aos
direitos individuais e é sobre esta base que constréi seus
préprios principios (GODILLO, 1977, s.p. apud BRADBURY,
2006, p. 5)

Outrossim, a disparidade entre o Estado de Direito e o Estado Social se
encontra em sua finalidade, que ora tratado, € o Bem-Estar social. Dessa sorte,
calcado pelo respeito aos direitos individuais decorrentes do jargao “Liberdade”
da revolucédo francesa, constréi os pilares dos direitos essenciais, que no futuro
venho a ser chamados de direitos sociais — a prestatividade estatal
(BRADBURY, 2006, p. 5). Nessa senda, com 0 nascimento de novos deveres,
o Estado perde sua postura absenteista, preocupa-se com aspectos sociais
das classes desfavorecidas e dar um passo no avanco revolucionario. Da
rusga, emerge o Estado Social com caracteristicas proprias, tais quais:
intervencdo do Estado na economia, aplicacdo da igualdade material e
realizag&o da justica social (BRADBRY, 2006, p. 4).
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Pois bem, no que toca a intervencdo na economia, gracas as duas
grandes guerras mundiais, essa intervencao estatal se procedeu de maneira
mais alargadora. Nesse passo, sua mobilizacdo monetéria, durante esse
periodo nebuloso, se deu em razdo da dindmica tecnolbgica, centros de
operacfes de modo estratégico e insercdo da populacédo nas linhas frentes de
guerrilha. No mais, movimentos que custaram vultosos valores dos cofres e
reservas de dinheiro, pressionaram fortemente a economia financeira,
culminando na derrocada da Bolsa de Valores de Nova lorque (1929)
(ARAUJO, 2007, p. 44).

Desse diapasdo, o0 momento econdémico do Estado Social atrelou-se ao
keynesianismo, recebendo doutrina tedrica do New Deal nos EUA,
responsavel, pois, da regeneracdo da grande depressao de 1929. De sorte,
com essas novas diretrizes, surge o marco do Welfare State (ARAUJO, 2007,
p. 45). De igual forma, essa nova diretriz econdbmica do keynesianismo
aprofundou em aspectos democraticos e populares, de forma que, difundia
uma administracdo regulada na expansdo do consumo estatal, fomentando
assim, empregos e alavancando balizes politicas em cima da classe
trabalhadora.

Todavia, o Estado Social e o movimento sindical ndo caminharam de
forma unissona devido a um controle politico autoritario. Entretanto, de forma
estratégica, o Estado Social assumiu comportamento corporativista, manejando
os sindicatos em prestadores de servicos estatais (assisténcia médica, juridica,
social, etc.) sendo um meio condutor para populacdo. (ARAUJO, 2007, p. 45).
Desse contexto, estabeleceu uma solidariedade social marcada de um perfil
universalista com a justa participacdo de todos em prol de um beneficio do
desenvolvimento econdmico. Assim, desse embate em tela, nasceu a
universalizacdo dos sistemas de saude, bem como a educacao publica,

fomentando os canais essenciais da popula¢do (ARAUJO, 2007, p. 45).

Os anos 20 e 30 assinalam um grande passo para a
constituicdo do Welfare State. A Primeira Guerra Mundial,
como mais tarde a Segunda, permite experimentar a macica
intervencdo do Estado, tanto na producdo (industria bélica),
como na distribuicdo (géneros alimenticios e sanitarios). A
grande crise de 29, com as tensdes sociais criadas pela
inflacdo e pelo desemprego, provocou em todo o mundo
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ocidental um forte aumento de despesas publicas para a
sustentagcdo do emprego e das condicbes de vida dos
trabalhadores. Mas as condi¢des institucionais em que atuam
tais politicas sdo radicalmente diversas: enquanto nos paises
nazifascistas a protecdo ao trabalho é exercida por um regime
totalitario, com estruturas de tipo corporativo, nos Estados
Unidos do New Deal, a realizacdo das politicas assistenciais se
d4 dentro das instituicbes politicas liberal-democraticas,
mediante o fortalecimento do sindicato industrial, a orientacdo
da despesa publica & manutencdo do emprego e a criagdo de
estruturas administrativas especializadas na gestdo dos
servicos sociais e do auxilio econdmico aos necessitados. Mas
€ preciso chegar a Inglaterra dos anos 40 para encontrar a
afirmacéo explicita do principio fundamental do Welfare State:
independentemente de sua renda, todos os cidadaos, como
tais, tém direito de ser protegidos — com pagamento de dinheiro
ou servicos — contra situacdes de dependéncia de longa
duracao (velhice, invalidez) ou de curta (doenga, desemprego,
maternidade). O slogan dos trabalhistas ingleses em 1945,
‘Participacao justa de Todos’, resume eficazmente o conceito
de universalismo da contribuicdo que é fundamento do Welfare
State. Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, todos os
Estados industrializados tomaram medidas que estendem a
rede dos servigos sociais, instituem uma carga fiscal fortemente
progressiva e intervém na sustentacdo do emprego ou da
renda dos desempregados (BOBBIO, 1986, p. 417 apud
ARAUJO, 2007, p. 46).

Outrossim, diante do Estado Social — Welfare State -, a acumulacdo de
capital ndo foi a Unica extensao aplicada em sede de intervencionismo estatal,
de forma corroborada, foi adicionalmente acrescentado o desenvolvimento
social. De certo, embora nédo trouxesse plena certeza nas promessas inseridas
nos textos constitucionais por meio das normas programaticas, 0 progresso
social seria efetivado a medida que tais promessas repousassem na promogao
democratica da igualdade material. Tal cenario remonta conflitos doutrinarios
em aplicabilidade e efetividade das normas constitucionais, politicas publicas,
reserva do possivel, ativismo judicial e separacéo dos poderes (MORAIS, 2014,
p. 8).Nessa senda, a autora classica Sonia Miriam Draibe revela 3 (trés)
modelos de Estado de Bem-Estar: modelo residual, modelo meritocratico-
particularista e modelo institucional redistributivo (DRAIBE, 1989, p. 25 apud
MORAIS, 2014, p. 8).

No primeiro, residual, h& intervencao politica quando a os meios naturais
gue deveriam assegurar 0 social nédo satisfazem as necessidades

populacionais. JA o segundo, meritocratico-particularista, impde que todos
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devem prover o seu proprio meio social, por meio de proprio mérito, sendo o
Estado um telespectador intervencionais somente pra corrigir falhas nas acdes
de mercado, sendo o bem-estar voltado unicamente para as instituicées
econdmicas. Por fim, o terceiro, institucional redistributivo, o conceito de bem-
estar é institucionalizado, sendo parte integrante da sociedade, voltando as
distribuicbes dos bens e seu acesso comum a todos, revelando um critério
mais universalista (MORAIS, 2014, p. 8).

Em nota, Paulo Bonavides sintetiza o Estado Social de forma:

Quando o Estado, coagido pela pressdo das massas, pelas
reivindicagdes que a impaciéncia do quarto estado faz ao poder
politico, confere, no Estado constitucional ou fora deste, os
direitos do trabalho, da previdéncia, da educacéo, intervém na
economia ¢ 0 m o distribuidor, dita o salario, manipula a
moeda, regula os precos, combate ao desemprego, protege 0s
enfermos, da aos trabalhadores e ao burocrata a casa prépria,
controla as profissbes, compra a producdo, financia as
exportacdes, concede crédito, institui comissbes de
abastecimento, prové necessidades individuais, enfrenta crises
econdmicas, coloca na sociedade todas as classes na mais
estreita dependéncia de seu poderio econdmico, politico e
social, e m suma, estende sua influéncia a quase todos os
dominios que dantes pertenciam, e m grande parte, a area da
iniciativa individual, nesse instante o Estado pode, com justica,
receber a denominacdo de Estado Social (BONAVIDES, 1996,
p. 186 apud DAMIANO, 2005, p. 16).

De toda rusga, o Welfare State vem como superacdo dos pontos
controvertidos do liberalismo classico, que visa apenas em garantir liberdades
factuais em relacdo as classes dominantes e esquecendo, portanto, com
guestbBes sociais e o pauperismo da populacdo. Esse novo modelo ndo supre
as liberdades fundamentais do individuo, mas tdo somente, estende aos
conjuntos da populacdo, junto com direitos econdmicos e sociais basicos —
conhecidos como direitos de segunda dimens&do —, sem 0s quais a sociedade
necessita para desenvolver de forma plausivel a plenitude de suas
potencialidades (DAMIANO, 2005, p. 16).

Logo, o Estado Social ndo abandona as conquistas alcancadas pelo
Estado Liberal de Direito, mas tdo somente, o amplia para as classes
desfavorecidas (MORAIS, 2014, p. 9). Nesse ponto em questao, cuida apontar

gue se trata de um Estado Social de Direito revelando uma segunda fase do
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constitucionalismo moderno, ao passo que manobra os direitos civis e as
liberdades individuais — 1° dimens&o — com os direitos sociais — 2° dimenséo —,
de modo a promover uma articulacao entre igualdade juridica com igualdade
social e seguranca juridica com seguranca social (MIRANDA, 1997, p. 96 apud
MORAIS, 2014, p. 9).

1.3 DO ESTADO SOCIAL AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

De anteméo, o Estado Democratico de Direito nada mais é do que uma
evolucéao histérica entre o Estado Liberal ao Estado Social e logo apds. Nota-se
gue dentro de varias conquistas pontuais, alguns conceitos sao ilibados, outros
integrados e outros extintos, sendo um complexo de conquista em cada etapa
evolutiva (MORAIS, 2014, p. 9). Por essa razdo, o Estado Democratico de
Direito anseia por mudanca, calcada em mais um degrau evolutivo, tal qual um
elemento novo que ira amarrar todos os outros, “um elemento revolucionario de
transformagao do ‘status quo™ (SILVA, 1999, p. 123 apud MORAIS, 2014, p. 9).

Para José Oliveira Baracho Junior:

O paradigma liberal foi superado em razdo de sua
incapacidade de ver o carater publico da prépria dimensdo
privada, pela reducéo que empreende do privado a esfera do
egoismo, da propriedade privada absoluta, e,
consequentemente, por fazer do ambito formal um fim em si
mesmo, uma protecdo velada do status quo burgués, uma
mera defesa da propriedade privada e dos interesses dos
grandes capitalistas, por desconsiderar, assim, as formas de
vida concretas, e, em suma, por seu apego incondicional ao
individuo isolado e egoista ( BARACHO JUNIOR, 2000, p. 167
apud SARACHO; PISKE, 2018, p. 1).

Desse alamiré, as desigualdades socioecondmicas e culturais
comecaram a ganhar espaco de forma intensa, surgindo, assim, o Estado
Social. Como ja foi informado, o liberalismo ndo garantiu a igualdade material,
alcancou apenas a igualdade formal, de forma que, definiu uma caracteristica
acerbada do individualismo, baseada no lucro em detrimento de trabalhos
degradante de operérios e criancas. E, portanto, ndo se mostrou um
instrumento de justica social (SARACHO; PISKE, 2018, p. 1).
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Da mesma forma, embora o Estado Social devesse ter a pretensdo de
efetivar uma igualdade material por meio da intervencao estatal, traduzindo em
uma sociedade mais equanime (desenvolveu papel na educacdo, saude,
protecdo ao trabalhador, etc.). De outro lado, ocorreu uma hipertrofia em
relacdo do que é publico e do que é privado (SARACHO; PISKE, 2018, p. 1).

Nesse novo cenario, o Estado Social a fim de atender todas as
demandas sociais comeca a entrar em colapso por ndo conseguir manter todos
as necessidades sociais “de baixo de suas asas”. Nesse momento, o Estado
adentrou no caminho do endividamento publico com grave déficit na cidadania
e democracia (SARACHO; PISKE, 2018, p. 1). Nas palavras de José de

Oliveira Baracho Junior:

Demonstrou que a reducao do Direito ao Estado retirou o vigor
das tentativas de justificacdo racional do Direito, ao impor a
consecucdao de finalidades materiais a todo custo e, assim, ao
menosprezar as suas necessidades de legitimacao formal. Este
paradigma foi superado em razdo de sua incapacidade de ver o
carater privado essencial a propria dimenséo publica, enquanto
I6cus privilegiado da construcdo e reconstru¢do das estruturas
de personalidade, das identidades sociais e das formas de
vida. E precisamente esse aspecto da dimensdo publica que
deve agasalhar necessariamente o pluralismo social e politico,
constituindo-se em condi¢cdo sine qua non de uma cidadania
ativa efetiva, que se reconstréi quotidianamente na ampliagéo
dos direitos fundamentais a luz da Constituicdo vista como um
processo permanente. Exatamente a redugdo do publico ao
estatal conduziu aos excessos perpetrados pelo Estado Social
e sua doutrina (BARACHO JUNIOR, 2000, p. 167 apud
SARACHO; PISKE, 2018, p. 1).

Em virtude disso, o Estado de Democréatico de Direito vem para
preencher a lacuna deixada pelo Estado Liberal de Direito e Estado Social de
Direito, revelando um novo conceito a ser dotado (MORAIS, 2014, p. 10). Essa
inovacado para José Canotilho € a “insergdo da lei fundamental do Estado
Democratico nas estratégias de justica politica” (CANOTILHO, 2001, p. 459
apud MORAIS, 2014, p. 10).

Em uma retrospectiva historica, a grande mudanca paradigmatica de
nivel global adveio com a 2° Guerra Mundial, marco esse que tocou o
constitucionalismo contemporaneo e as constituicdes liberais, cujo papel foi

formar um Estado absenteista, por meio das liberdades negativas. Dessa
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forma, mesmo diante da constituicdo social, com protecdo estatal no direito
econdmico, social e cultural, ndo foi o suficiente para tutelar a humanidade com
0s crimes e atrocidades que iriam vir com o estouro da 2° Guerra Mundial
(SILVA, 2016, p. 7).

Todavia, os regimes nazista e fascista, trazidos pela guerra,foram
legitimos, bem como tinham suporte em normas legitimas formuladas pelo
Estado e seus governantes. Isto posto, apds esse periodo nebuloso ser
superado, notou-se que tais atrocidades nao tinham espaco para legalidade e
nem espaco em um sistema de Estado Constitucional. De sorte, iniciou-se uma
caminhada em busca de novos patamares de direitos e prerrogativas que
incorporados aos direitos sociais e liberais, moldasse um Estado mais digno
humanamente (SILVA, 2016, p. 7).

Malogrado a isso, para impedir a ineficiéncia do modelo adotado diante
das graves violacdes humanas da guerra, culminou em uma solucao, de forma
constitucional, de reforcar os direitos ja adquiridos e possibilitar o Judiciario a
dar vigor e controle da constitucionalidade das normas (SILVA, 2016, p. 11).
Aponta Luis Roberto Barroso:

Uma das grandes mudancas de paradigma ocorridas ao longo
do século XX foi a atribuigdo a norma constitucional do status
de norma juridica. Superou-se, assim, 0 modelo que vigorou na
Europa até meados do século passado, no qual a Constituicdo
era vista como um documento essencialmente politico, um
convite a atuacdo dos Poderes Publicos. A concretizacdo de
suas propostas ficava invariavelmente condicionada a
liberdade de conformacéo do legislador ou a discricionariedade
do administrador. Ao Judiciario ndo se reconhecia qualquer
papel relevante na realizacdo do conteddo da Constituicdo
(BARROSO, 2005, p. 5 apud SILVA, 2016, p. 11-12).

Desse contexto, o0 constitucionalismo moderno alcangou um novo
degrau, o neoconstitucionalismo que engrandecia a intervencdo do Poder
Judiciario na efetivacédo dos direitos inseridos no pos 2° guerra Mundial (SILVA,
2016, p. 12). Destarte o controle estatal tenha alcancado um novo degrau, 0s
direitos também ganharam uma nova face, e assim, dando sequéncia a marcha
das dimensodes do direito (BRADBURY, 2006, p. 6).

Os direitos de primeira dimensdo compdem-se em direitos da liberdade,

a saber, os direitos civis e politicos inaugurando a fase do constitucionalismo
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do Ocidente, no Estado Liberal. Da mesma sintonia, os direitos de segunda
dimensdo, que compdem em direitos sociais, econdmicos e culturais, bem
como os direitos coletivos ou de coletividade, inseridos no constitucionalismo
do Estado Social, que germinou da ideologia reflexa antiliberal do século XX,
protecdo dos trabalhadores e das condi¢cdes desumanas (SARACHO; PISKE,
2018, p. 4).

No mesmo norte, nascem os direitos de terceira dimensdo, impostos
pelo novo modelo estatal, o Estado Democréatico de Direito. Com efeito, essa
nova gama de direitos se situa no plano do respeito e da fraternidade, os
direitos difusos e os coletivos strictu sensu, aumentando a esfera de protecéo e
alcancado agora, os interesses transindividuais que compreende cortesia ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, moralidade administrativa, rumo a
paz e autodeterminacéo dos povos (BRADBURY, 2006, p. 6).

N&o obstante, ndo parou os direitos fundamentais e suas garantias na
terceira dimensdo, mas sim, na quarta dimensdo dos direitos. Essa nova
universalidade de direitos elevou em maior grau a juridicidade, concretude,
positividade e eficicia. A saber, os direitos de quarta dimensdo abarcaram o
direito & democracia, a informacao e ao pluralismo (SARACHO; PISKE, 2018,
p. 4). Nas palavras de Paulo Bonavides: "globalizacao politica na esfera da
normatividade juridica introduz os direitos de quarta geracdo, que alias,
correspondem a derradeira fase de institucionalizacdo do Estado social”
(BONAVIDES, 1980, s.p. apud BRADBURY, 20086, p. 7).

Na mesma toada, no ambito da globalizacdo politica, Peter Haberle
sintoniza o Estado Constitucional Cooperativo, uma face da figura estatal
direcionada a outros Estados Constitucionais membros de uma comunidade,
gerando a ideia de um direito comunitario internacional, bem como fortalecendo
os direitos humanos fundamentais (BRADBURY, 2006, p. 7).

De outro giro, o Estado Democrético de Direito quebra qualquer chance
dos regimes totalitarios e, somando ao Estado Social, 0 novo modelo estatal se
assenta nos pilares da democracia e dos direitos fundamentais como principais
caracteristicas desse standard (BRADBURY, 2006, p. 7). No que toca a

democracia, Pinto Ferreira a expressa como:
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[...] governo constitucional das maiorias que, sobre as bases de
uma relativa liberdade e igualdade, pelo menos a igualdade
civil (a igualdade diante da lei), proporciona ao povo o poder de
representagdo e fiscalizagdo dos negoécios publicos
(FERREIRA, 1995, s.p. apud BRADBURY, 2006, p. 7).

Da mesma senda, José Afonso da Silva complementa:

[...] a democracia impbe a participacdo efetiva e operante do
povo na coisa publica, participacdo que ndo se exaure na
simples formagdo das instituicbes representativas, que
constituem um estagio da evolu¢cdo do Estado Democratico,
mas ndo o seu completo desenvolvimento (SILVA, 2005, s.p.
apud BRADBURY, 2006, p. 7).

Dessa forma, o Estado Democratico de Direito, com preceitos
democraticos e pautada na legalidade e direitos humanos fundamentais, no
Brasil, se instituiu por meio da promulgacdo da Constituicdo Republicana de
1988, ao qual em seu artigo 1° (primeiro) traz os fundamentos essenciais do
Estado (BRADBURY, 2006, p. 8). Desse diapaséo, os fundamentos do Estado
Brasileiro: a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico (RECHE, 2017,
s.p.). No que refere a soberania, é a supremacia do Estado representado na
ordem interna e, no plano internacional, sua livre independéncia, conforma ja
situado como elemento constitutivo do Estado (RECHE, 2017, s.p.).

Nesse plano, a cidadania ja alcancada no Estado Liberal, pressupde o
direito politico, em que o cidaddo tem o condao de vivenciar uma vida politica
em votar e ser votado e participar das decisées mais importantes do Estado.
(RECHE, 2017, s.p.). Outrossim, os fundamentos da valorizagdo social do
trabalho e a livre iniciativa sdo conceitos abarcados do Estado Social, voltados
a ordem econdmica, instituindo a livre liberdade de empreendimento e
promovendo o trabalho com status de fundamento. Trata-se de um fundamento
gue foi bebido na fonte do Estado Social da relacdo econdmico-social (RECHE,
2017, s.p.).

No mesmo passo, o pluralismo politico efetua o enraizamento dos
valores democraticos na organizacao politica e estrutural do Estado. Por meio
desse fundamento, nasce a pluralidade de ideologias, preservacdo do direito

de comunicacdo atrelado ao livre pensamento e opinido publica, tutela de
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direitos individuais e coletivos, bem como a busca de manutencdo da
democracia (RECHE, 2017, s.p.).

Por fim, o principio da dignidade da pessoa humana, alcancado sua
expressao na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, em: “todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direito”; se desdobra na
concepcao do homem em meio social, direitos e deveres, uma verdade sujeita
de direitos e deveres (RECHE, 2017, s.p.). Alexandre de Moraes define o

principio da dignidade da pessoa humana como:

Um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminac@o consciente e responsavel
da prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar de modo
gue, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacoes
ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a hecessaria estima que merecem todas as
pessoas enquanto seres humanos e a busca ao Direito a
Felicidade (MORAES, 2017, s.p. apud PEREIRA, 2021, s.p.).

Assim, esse principio abrange todas as necessidades humanas, de
forma a protegé-las e difundindo-as por todo o ordenamento juridico brasileiro.
Ressalta que, a conquista do bem estar social e dos direitos até hoje
encontrados e suas dimensodes alcancadas, se deu por meio da pacificacdo de
conflitos (RECHE, 2017, s.p.). Todavia, Fatima Nancy Andrighi assevera que o
conflito traz carga positiva:

Até agora o conceito de conflito é sinbnimo de sentimento
negativo e 0 homem tende a evita-lo e ndo soluciona-lo. Insta-
se um verdadeiro paradoxo quando ao invés de administrar o
conflito, administra-se um consenso que apenas existe para
evitar o olhar mais apurado sobre as dimensdes do conflito.

Os conflitos sdo naturais e ndo ha um ser humano que nao
passe por situagbes conflituosas, seja em relacdo ao vizinho,
seja como consumidor, seja com estranho ou com amigos, com
familiares (ANDRIGHI, 2012, p. 292 apud RECHE, 2017, s.p.).

Isto posto, o Estado Democratico de Direito eleva-se a um status de
obrigatoriedade, isto €, além de alcancar direitos, também imp&e deveres ao

individuo, e, em uma tentativa fugaz de fugir do conflito, obriga o Estado e os
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civis a respeitarem aos preceitos legais e as barreiras juridicas
preestabelecidas (RECHE, 2017, s.p.).
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2 A FIGURA DO IMPEACHMENT EM DELIMITACAO

Em antem&o, uma breve analise histérica da origem da separacao dos
poderes, cuida aludir ao livro “A Republica”, de Platdo (380 a.C.), no qual o
autor discute sobre a importancia da separacdo dos poderes e a nao
concentracdo do comando nas maos de apenas de um homem. Assim, o
Estado precisaria ter os oOrgaos divididos para que o homem em si nao
perdesse a sua virtude. Ja Aristételes (385 a.C.), em “A Politica”, ao beber da
fonte de Platdo e de Sdcrates, conceitua que um governo centrado em um
individuo seria, além de perigoso, injusto, pois uma pessoa nhdo poderia
pressupor tudo aquilo que a lei era capaz de prever e sempre defendendo a
soberania da coletividade em prol da individualidade.

De igual forma, na Idade Moderna, o inglés Jonh Locke (1680), em sua
obra “O Segundo Tratado do Governo Civil”’, discorre sobre a triparticdo dos
poderes, a luz do panorama de que o Estado tinha que ser livre, absoluto,
decidir sobre os bens de cada pessoa e impor limites sobre o direito natural do
homem, e consequentemente, assegurando um tratamento igualitario a todos
(COUCEIRO, 2011, s.p.). Nesse interim, Charles-Louis de Sécondat,
conhecido como Montesquieu (1748) com um pensamento mais
contemporaneo, inspirado pelas ideologias do Liberalismo e em um sistema
juridico-politico, retrata em “O Espirito das Leis”, uma teoria geral das leis e
conjuntamente chama atencdo que o Estado n&o poderia ter a supremacia
inteira para si, oferecendo uma divisdo das atividades que garantia a
possibilidade da limitacdo do poder pela razdo de sua incompletude.

Ao observar que a tentacdo da ascendéncia do poder era mais forte que
a fragilidade humana, Montesquieu cria um sistema de forma a atribuir a
orgaos estatais distintas fungdes e poderes, isto &, criam-se as fungdes tipicas
dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Com efeito, o Poder Executivo
tinha a funcdo de administrar o Estado e as relacdes publicas (COUCEIRO,

2011, s.p.). Sobre o Poder Executivo e Legislativo, Montesquieu sintetiza:

O poder executivo deve estar has maos de um monarca
porque essa parte do governo, que quase sempre requer uma
acao instantanea, € melhor administrada por um, do que por
muitos, enquanto o que depende do poder legislativo €&
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frequentemente melhor ordenado por muitos, do que por uma
Unica pessoa (MONTESQUIEU, 2000, p. 193).

s

Nessa mesma esfera, o Poder Legislativo € concebido o poder de
redigir as leis do Estado, além de elaborar normas gerais e abstratas em
nome do povo. Nesse ambito, o Poder Judiciario era concebido enquanto a
funcdo de julgar as leis e costumes impostos pelo Executivo e Legislativo.
Assim, a jurisdicdo ndo poderia ser entregue a grupo especifico, mas a um
grupo seleto do povo. Contudo, o Judicidrio era visto como uma fungéo
secundaria das demais, pois ndo poderia impor limitacées perante aos demais
poderes (COUCEIRO, 2011, s.p.). Esclarece o autor Jo&o Vieira Mota:

Montesquieu reputou o poder de julgar ‘de certo modo nulo’, e
tal juizo exige esclarecimentos. E que ele reservava ao Juiz
uma funcao restrita e rigida; ele o conceituava como ‘a boca
que pronuncia as palavras da lei’, ao passo que considerava
0S juizes seres inanimados e incompetentes para moderar
qguer a forca, quer o rigor da lei (MOTA, 1988, p. 178 apud
LAGES, 2008, s.p.).

Ao continuar a empreitada, ao expor a divisdo dos poderes que,
anteriormente, era elucidada por Locke, Montesquieu considerava que para
afastar os governos absolutistas e limitar a producdo de normas ditatoriais,
seria de extrema importancia estabelecer a autonomia e os limites para cada
um dos poderes, sendo estes: o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
(LAGES, 2008, s.p.). Dessa maneira, ap0s a separacdo dos poderes,
Montesquieu elaborou um sistema de freios e contrapesos, incumbido de
instaurar um controle mutuo dos poderes.

Sem embargos, a ideia € que o poder limita o poder, e dessa forma, o
Estado ndo cometa abusos e atrocidades a liberdade e autonomia dos direitos
humanitérios. Essa circunstancia gerou a possibilidade de um Estado Liberal
e democratico em decadéncia de um Estado absolutista (LAGES, 2008,s.p.).

Nas palavras de Alexandre de Moraes:

Os o6rgados exercentes das funcbes estatais, para serem
independentes, conseguindo frear uns aos outros, com
verdadeiros controles reciprocos, necessitavam de certas
garantias e prerrogativas constitucionais. E tais garantias sao
inviolaveis e impostergaveis, sob pena de ocorrer
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desequilibrio entre eles e desestabilizacdo do governo. E,
guando o desequilibrio agiganta o Executivo, instala-se o
despotismo, a ditadura, desaguando no proéprio arbitrio, como
afirmava Montesquieu ao analisar a necessidade da
existéncia de imunidades e prerrogativas para o bom
exercicio das funcbdes do Estado (MORAES, 2007, p. 388
apud COUCEIRO, 2011, s.p.).

Nesse contexto, nas palavras de Montesquieu, “Todo homem que
detém o poder tende a abusar dele’(MONTESQUIEU, 2000, p. 166-167) e,
além disso, um homem com atributos de legislar, executar e julgar tende a se
tornar extremamente perigoso e, consequentemente, anseia-se frear o poder
com o poder (COUCEIRO, 2011, s.p.). De forma ilustrativa, tem-se: (i) Poder
Executivo em relacdo ao Legislativo: Adocdo de Medidas Provisorias, com
forca de Lei, conforme determina o artigo 62 da Constituicdo Federal de 1988:
“‘Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
Medidas Provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional” (BRASIL, 1988); (ii) Poder Legislativo em relacdo ao
Executivo: compete ao legislativo processar e julgar o Presidente e Vice-
Presidente da Republica, assim como promover processo de Impeachment; (iii)
Poder Judiciario em relacdo ao Legislativo: Observa-se o art. 53. §1° “Os
deputados e senadores desde a expedicdo do diploma serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal” (BRASIL, 1988).

Assim, tomando como pauta o sistema de freios e contrapesos, nota-se
um importante instrumento de contramedidas positivas na prépria Constituicdo
de um Estado com o &animo de impor as 3 (trés) fungbes estatais 0 mesmo
ritmo, isto é, os trés poderes em sintonia e caminhando junto, sem que um
deles ultrapasse os outros dois (LAGES, 2008, s.p.).

Nessa toada, 0 Iimpeachment como extensdo e instrumento
materializado do sistema de freios e contrapesos vem a ser levantado no
regime da democracia, no qual o poder que pertence ao povo pode ser
delegado para um agente publico, um politico ou um administrador a fim de que
maneje de forma ética a execucdo de objetivos demandadas pela maioria
(LORENZETTO, 2017, p. 2).

Todavia, tais politicos podem ter o condao de usurpar os interesses da

maioria e sobrepor 0s seus proprios interesses, de forma inerente a
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democracia representativa, abrindo assim, porta para uma possivel ineficacia
do Estado para corrupcado dos politicos representantes. Com efeito, no cenario
do presidencialismo, o impeachment vem a ser o desfazimento da democratica
manifestacdo popular ilustrada pela eleicdo presidencial, ao mesmo passo que
retrata uma medida de controle dos outros poderes diante do chefe do
Executivo em seu desvio de funcao ou finalidade (LORENZETTO, 2017, p. 4).

Destarte, a grande derivada da relacdo entre a democracia e o
constitucionalismo séo questbes atinentes ao impeachment, pois se trata da
simples e pura remocdo presidencial, positivada pelo crime de
responsabilidade, que figura o especial sistema de freios e contrapesos
organicos na Constituicdo (LORENZETTO, 2017, p. 4).

Ademais, Montesquieu ja apontou sobre um possivel julgamento de
agentes publicos pelo Legislativo, em uma tentativa de responsabilizacdo como
primeiras concepcdes do impeachment no sistema de contrapesos dos 3 (trés)
poderes (PEREIRA, 2018, p. 4):

Poderia ainda suceder que algum cidaddo, nos negocios
publicos, violasse os direitos do povo e praticasse crimes que
0s magistrados em exercicio ndo saberiam ou ndo poderiam
punir. Mas, em geral, o poder legislativo ndo poderia julgar, e
tanto menos o pode neste caso particular, em que representa a
parte interessada que é o povo. Portanto o poder legislativo sé
pode ser o acusador. Mas diante de que ele acusaria? lIria
rebaixar-se diante dos tribunais da lei, que lhe séo inferiores e,
mais ainda, compostos de pessoas que, sendo povo como ele,
seriam impressionadas pela autoridade de um tdo poderoso
acusador? Nao; é necessario, para conservar a dignidade do
povo e a seguranca do individuo, que aparte legislativa do povo
faca suas acusacfes diante da parte legislativa dos nobres, a
gual ndo tem nem 0s mesmos interesses que eles, nem as
mesmas paixdes (MONTESQUIEU, 2002, p. 165 apud
PEREIRA, 2018, p. 4).

De sorte, de tese para pratica, o instituto foi primeiramente utilizado na
Inglaterra na ldade Média, que conforme Uadi Lammégo Bulos, corroborou no
periodo em que a Camara dos Comuns detinha a prerrogativa de acusar 0s
ministros do Rei, sendo julgados pelos lordes (BULOS, 2014, p. 1264 apud
PEREIRA, 2018, p. 4).
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2.1 O MODELO SAXAO DE IMPEACHMENT

Tratando-se de conceito e natureza juridica do instituto do impeachment,
pode-se traduzi-lo como um “processo que promove a apuragao e o julgamento
dos crimes de responsabilidade” (BARROSO, 1998, p. 162 apud SALES, 2016,
p. 3). Em uma esfera singular, pode ser expresso como o processo politico-
administrativo que se tem por objetivo destituir certas autoridades publicas de
seu cargo politico, usado normalmente em cargos com alto poder de chefia
quando praticado o crime de responsabilidade. A palavra “impeachment” € de
origem anglicana e, em que pese sua traducdo significar, no portugués,
impedimento, ndo conduz o impedimento do Presidente da Republica ou
autoridade publica, mas um processo pelo qual tem como condenacdo a
destituicado do cargo (SALES, 2016, p. 3).

Ao caminhar dois passos para tras, a origem do impeachment remete-se
a Inglaterra, no periodo da Idade Média, situacédo impar em que a Camara dos
Comuns denunciava os ministros do rei para que fossem julgados pelos lordes
(BROSSARD, 1965, p. 33 apud SALES, 2016, p. 3). Nessa era, 0 monarca nao
se submetia a tal processo, pois se acreditava que o rei seria “incapaz de fazer
o mal” (“the king can do no wrong”), de modo que apenas 0s seus ministros e
outras autoridades de chefia da corte eram submetidos. Nessa toada, vale
salientar que a natureza era de processo criminal, em que, de fato, o “crime”
era passivel de punir a pessoa em si e, também, o cargo ao qual ela ocupa
(SALES, 20186, p. 3).

Decerto, o crime surgiu, no direito medieval, em sintonia com a
representacao politica das classes que podiam estar em parlamento com o rei
— 0s nobres feudais e burgueses ricos. Assim, de forma a ter uma estrutura
triplice, sendo o rei — a Casa Real —, os nobres e clericais — a Casa dos Lordes
— e 0s burgueses — a Casa dos Comuns —, o instituto do impeachment se fez
lago da relagao dessas forgas a medida que evoluia o governo inglés: “the king
in parliament” (BARROS, 2011, p. 118).

No mais, trazer o impeachment inglés é abordar sobre a Curia Regis ou
Corte do Rei, em que consistia em um grupo de pessoas privilegiadas com a
confianca da coroa e atribuidas sobre assuntos legislativos e jurisdicionais.

Nesse ponto, alguns membros oficiais e outros favorecidos pelo Rei tinham a
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prerrogativa de prestar assisténcia ao Rei, ndo afrontando sua autoridade que
persistia intocavel. E,nesseinterim, a Curia Regis seria 0 eixo de ligacdo das
bases do impeachment como instrumento de responsabilizacdo do embrido das
Cortes Superiores de Direito (ROTTA, 2019, p. 42).

De sorte, tratava-se de controle adotado para coibir casos de subornos e
intimacao por meio de julgamento e responsabilizacdo, uma vez que a Corte do
Rei ndo se sujeitava perante aos tribunais comuns. Por essa via, o alto escaldo
e oficiais do governo, bem como os cidadaos poderosos comecaram a ganhar
notoriedade, aumentando, pois, gradualmente, o poder parlamentar em relagao
a Coroa (ROTTA, 2019, p. 43).

No mesmo contexto, insta registrar que o direito medieval inglés ja se
inclinava em uma era de responsabilizagdo, sendo aptos a criar institutos como
mecanismos de controle, bem como formalizar acusacbes as pessoas que
ocupam a funcdo de chefia. Nota-se que ja resguardava a gestdo da res
publica, mas sem atingir diretamente o Rei (BIRNARDI, 2018, p. 9).

Outrossim, o procedimento interno para responsabilizagdo dava inicio na
Casa dos Comuns (Camara Baixa) em que tinha a prerrogativa de abrir ou ndo
0 processo de impeachment. Vale salientar que as denuncias podiam se valer
ora traicdo, ora desvios patrimoniais. Em continuacdo ao procedimento, uma
vez aberto o procedimento, caberia a Casa dos Lordes julgar o acusado,
podendo impor san¢cfes de penas pecunidrias, pena capital, remoc&o do cargo
ou até mesmo pena de morte (BIRNARDI, 2018, p. 9).

Do ponto de vista constitucional, a medida que foi adotado
como um mecanismo para julgar casos de suborno e
intimidag&o que ndo estavam sujeitos aos tribunais comuns, e
gue envolviam oficiais do alto escaldo do governo e cidadaos
prestigiosos, o0 impeachment gestado em solo inglés
correspondeu ao gradativo aumento de poder do parlamento
diante da Coroa. Obviamente, o monarca era imune ao
impeachment, “uma vez que o Rei, porque incapaz de fazer o
mal — the king can do notwrong —, n&o podia ser substituido”
(BROSSARD, 1992), mas seus ministros e altos funcionarios
estavam submetidos ao controle do parlamento. Registros de
época confirmam isso — o parlamento recorria, com alguma
frequéncia, a esse instrumento para a obtencdo de poder
diante da Coroa e seus oficiais. Similarmente ao arranjo
institucional que viria a ser adotado na Republica
estadunidense, era a Casa dos Comuns (Camara Baixa) que
decidia se abria ou ndo o processo de impeachment, e, em
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caso de aceite, 0 acusado era julgado pela Casa dos Lordes
(Camara Alta). Se o resultado fosse a condenacéo, incumbiria
a mesma Camara Alta impor a pena, seja esta alguma sancéo
criminal, inclusive a pena de morte, seja apenas a remoc¢ao do
cargo (POSNER, 2000, s.p.; BAUMGARTNER; KADA, 2003,
s.p. apud ROTTA; PERES, 2021, p. 6).

Em sintonia a um sistema criminal, o procedimento de impeachment
inglés guarnecia a ampla defesa e o contraditério, trazendo a baila um
processo tipico criminal. Ressalva-se que sua transmutacdo com o passar do
tempo trouxe a figura do crime de responsabilidade, que tem o conddo de
responsabilizar o chefe do Executivo pelos seus atos (BIGNARDI, 2018, p. 9).

De forma aprofundada, o periodo de aperfeicoamento e transicdo do
modelo inglés de responsabilizagdo remonta o fim do Reinado de Eduardo Il
até o Estatuto promulgado por Henrique 1V, em 1399 (ROTTA, 2019, p. 44).No
gue se refere a acusacdo, esta poderia ser de qualquer origem, ndo sendo
atribuicdo exclusiva do Parlamento. Assim sendo, a acusacdo poderia ser
redigida pelo Rei, procurador geral, membros da Casa dos Lordes ou da Casa
dos Comuns, oficiais, entre outros. Desse viés, somente com reinado de
Eduardo Ill que estd prerrogativa passou a ser exclusiva do Parlamento
(ROTTA, 2019, p. 44-45).

Na mesma senda, outro aspecto importante de evolugdo do instituto do
impeachment veio da separacgéo de atribuicbes entre quem autoriza 0 processo
de impeachment para com quem o julga. Com efeito, de forma a enfatizar, o
instrumento de responsabilizacdo ndo era utilizado apenas como arma politica,
mas também golpe de remocé&o de possiveis rivais politicos (ROTTA, 2019, p.
45).Desse paradigma, o procedimento entao se concretizou como aceitagao da
denuncia pela Camara Baixa — alguns paises eram bicamerais e outros
unicamerais por meio das assembleias — e 0 julgamento sendo prerrogativa
exclusiva da Camara Alta como Suprema Corte (ROTTA, 2019, p. 45-46).

No que toca a responsabilizagdo do Monarca da vinheta “the king can do
no wrong”, tem-se que o modelo estatal entre responsabilizacdo do governante
e governado ja foi tese a ser defendida por Hobber e Carl Scmitt.

by

Este ponto leva a consideragdo critica de que a
responsabilidade, além da identificacdo dos sujeitos envolvidos
e do objeto que relaciona esses sujeitos, também se realiza em
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ambiente tipico. Qual seja, a responsabilidade depende de
certas condicbes ambientais institucionais e sociais para que
ocorra. A responsabilidade politica existe na democracia e com
sistemas representativos. O 'soberano' de Hobbes e de Carl
Schmitt ndo responde politicamente aos suditos pois a
sacralidade da investidura n&o importa em sinalagma com o
sudito. Importa em majestade e ndo em responsabilidade. O
sentido de representacdo de Hobbes esta distante da ideia de
obrigacBes sinalagmaticas entre o governante e o governado.
Em Hobbes, como Carl Schmitt resgata, o vinculo entre o
governante e o governado esta revestido de sacralidade. A
teologia da politica é que dita a assuncado do governante e este
nao presta, este ndo responde ao governado (HOBBES, 1909;
2016; AGAMBEM, 2004; SCHMITT, 1985 apud BIGNARDI,
2018, p. 14).

De forma contraria a essa vinheta, Maquiavel em sua obra “O Principe”
denota deveres e obrigacdes do governante, uma vez que esse governa em

prol de seus suditos, contraposto a ideias hobbesiana.

Em sentido algo diferente, Maquiavel vé que 'O Principe' tem
alguns varios deveres para com os governados. Aceitando-se
alguma teleologia n'O Principe’, as obrigagbes do governante
sdo no sentido de realizacdo moral do Principado, para a
realizacdo dos fins do Estado. Assim, embora também em
Maquiavel ndo se possa ver o sinalagma entre 0 governante e
0 governado, ao contrario de Hobbes, ha a bilateralidade na
relagdo entre governante e governado. Em Maquiavel, 'O
Principe' dita as ac¢Bes em funcdo de certas finalidades de
valorizacdo da Monarquia ou da Republica. Nisto, em
Maquiavel também ndo ha algum tracejo claro de como 'O
Principe' responderia aos governados, a nao ser se considere a
responsabilidade como algo fluido, impregnado de leitura moral
sobre a boa conducdo do Estado e da realizacdo do bem para
0 povo. Em Hobbes ha a verticalizagdo soberana, divina, e em
Maquiavel ja ha alguma bilateralidade ja que 'O Principe'
governa para o bem dos suditos (BORGES; CORREA, 2016, p.
333-366 apud BIGNARDI, 2018, p. 14-15).

Por conseguinte, a ndo responsabilizacdo do Rei e, apenas dos seus
ministros, revela o sistema inglés caracterizado e aplicado na época do
nascimento do impeachment. Todavia, 0 desuso de seu instituto se propagou
em dois motivos: O primeirofoi a transformacéo do parlamento em democracia
parlamentarista fazendo com que a monarquia transferisse o seu poder para a
Camara dos Comuns, perdendo a posicao de Chefe de Governo e, a0 mesmo

tempo, ascendendo o primeiro-ministro nessa funcdo. Ja o segundo,
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foiautilizacdo exacerbada e complexa do impeachment, sendo objeto de
guestionamento sobre injusticas e acusacbes (ROTTA; PERES, 2021, p. 15-
16).

Isto posto, de forma a marcar na histéria do Impeachment inglés,
ocorreu no processo de Warren Hastings sendo um dos acusadores Edmund
Burke. O uso desenfreado desse instituto se deu com uma atuacdo dos
advogados de acusacdo longe dos moldes e padrdes esperado, veiados de
abusos, que, ndo obstante, o principal ponto culmina na submissédo do réu a
torturas em intervalos irregulares ao longo de 7 (sete) anos. E se nao bastasse,
somente depois do tortuoso processo, Hastings foi absolvido (ROTTA; PERES,
2021, p. 16).

Por fim, depois desse episddio o instrumento impeachment foi utilizado
apenas mais uma vez tendo perdido sua credibilidade e uso na projecéo da
nova constituicdo do pais. Salienta, pois, que as primeiras tentativa de
responsabilizacdo do governante, no modelo inglés, serviu de balizas e
parametros processuais para a evolucdo do instituto, que ora agora
incorporado a luz de ideologias liberais e republicanas no modelo Norte-
Americano (ROTTA; PERES, 2021, p. 16).

2.2 O MODELO ESTADUNIDENSE DE IMPEACHMENT

N&o obstante, nos Estados Unidos da América, houve outro tipo de
adaptacdo do processo impeachment. O ndcleo € puramente politico,
descaracterizando qualquer relacéo criminal. Para tanto, cabe ao Senado, apos
autorizacdo da Camara, julgar e limitar as imposi¢des da destituicdo do cargo
com ou sem inabilitacdo para o exercicio de outro. Nesse prisma, € nitida a
relacdo de contraposicdo histérica em que, no impeachment inglés, ha
penalidade tanto para pessoa quanto para o cargo exercido devido a natureza
criminal e juridica. Enquanto, no impeachment americano, ha apenas pena
para a autoridade politica, a0 seu cargo que ocupa e ndo a pessoa fisica,
retratando sua natureza politica-administrativa (SALES, 2016, p. 4). Nesse

prisma, Paulo Brossard, em seu livro “O Impeachment”, delineia assim:
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Na Inglaterra o impeachment atinge a um tempo a autoridade e
castiga o homem, enquanto, nos Estados Unidos, fere apenas
a autoridade, despojando-a do cargo, e deixa imune o homem,
sujeito, como qualquer, e quando for o caso, a acdo da justica
(BROSSARD, 1965, p. 21 apud DAMASCENO, 2012, p. 2).

Assim, o impeachment nos Estados Unidos se provou com finalidade
nobre democratica, ao refinar a separacdo dos poderes — caracteristica mor do
Estado Democratico de Direito —, e vincular o mecanismo de “freios e
contrapesos”, tornando, pois, uma ferramenta democratica disponivel para o
povo (DAMASCENO, 2012, p. 4).

Foi com a finalidade especifica de aprimorar a separacao de
poderes que os constituintes norte-americanos retomaram dois
institutos que ha muito estavam em desuso na Inglaterra: o
veto e o impeachment, que introduziram entre os checksand
balances. Para esse fim, tiveram de descriminar ou
descriminalizar o impeachment, dando-lhe uma finalidade
exclusivamente politica. Portanto, a descriminacdo ou
descriminalizacéo do impeachment nos Estados Unidos deveu-
se ao seu aproveitamento e inclusdo como uma das pecas do
mecanismo de “checks and balances” entre os Poderes
(BARROS, 2011, p. 124).

Mergulhando um pouco na historia estadunidense, remonta-se a
formacdo do império colonial na América, que serviu como propulsor do
impeachment inglés em sua disseminagdo. Tal instituto foi reafirmagdo do
Poder Legislativo, sendo amplamente adotado, muito embora a metrépole nao
0 reconhecesse como instrumento valido. Registra-se que devido a sua
persisténcia como instrumento de valor, se tornou um verdadeiro fato a revelia
do direito, gerando impactos diretos na politica — salienta que a mera abertura
do processo de impeachment ja era pressdo suficiente para rendncia do
acusado (ROTTA,; PERES, 2021, p. 17).

A construcdo institucional do impeachment em algumas dessas
colénias levou, portanto, ao desenvolvimento de duas funcdes
extras agquela que originalmente caracterizava a sua aplicacao.
Além de servir como mecanismo de controle do
comportamento de altos funcionarios,ele também se converteu
em um instrumento de fortalecimento da autonomia legislativa
local em relacdo & metropole e, por extensdo, em uma forma
de desafio a Coroa britanica. Evidentemente, as assembleias
coloniais resistiam mais ao dominio da metropole do que
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especificamente ao monarca, e, para isso, recorriam ao
impeachment para controlar os oficiais da Coroa; porém, na
pratica, ndo tinha como diferenciar uma coisa da outra, de
maneira que contestar a autoridade da metropole era, em
grande medida, opor-se ao rei (POSNER, 2000, s.p. apud
ROTTA; PERES, 2021, p. 17).

Outrossim, a aplicabilidade se tornou notdria quanto a remocgéao de juizes
ingleses na prética de crimes funcionais de alta gravidade (TAYLOR, 1905, p.
506-509 apud RESENDE, 2020, p. 15). Nessa senda, com a independéncia de
1776, grande parte dos estados estadunidense incorporou o dispositivo do
impeachment a fim de responsabilizar o chefe executivo estadual no que se
refere entre suborno, extorsdo e ma administracdo (RESENDE, 2020, p. 15).

No mesmo passo, nos originarios da Constituicdo Americana de 1789,
foram aderidos de forma categodrica o instituto. Com efeito, na Convencéo
Constitucional houve demasiada discussdo acerca das balizes positivas do
instituto, no que se refere a sua natureza e sua juridicidade. Desse feito,
condutas sem respaldo juridico como ma administracdo gerencial ou
negligéncia no cumprimento do dever legal seriam objetos ilegais de controle
perante a um presidente, juiz ou oficial se ndo houvesse o0 minimo de
embasamento juridico (RESENDE, 2020, p. 15).

Em sintonia, a Convencdo, também, afastou qualquer controle de
proscri¢ao institucional de carater discricionario, uma vez que tal aplicacao gera
inseguranca e instabilidade da separacdo dos poderes (RESENDE, 2020, p.
15).Malogrado a isso, Alexandre Hamilton a fim de delinear a melhor funcéo de
aplicabilidade do impeachment, busca, em raizes britanicas, justificativa e
respaldo para afastar a competéncia da Suprema Corte e reconhecer a divisao
das casas dos congressos, de forma separada, as funcdes de 6rgdo acusatoério
e orgdo julgador (RESENDE, 2020, p. 16).

Na mesma oportunidade, de forma meritoria, abordou a existéncia da
discricionariedade nociva — “awfuldiscretion” — que as vezes sustentava o
impeachment, revelando que a estrutura interpretativa em relagédo aos limites
legais do instituto devem ser apreciados de maneira restritiva, sob pena de
extrapolar as dimensfes dos atos comuns no estrito exercicio do cargo
(RESENDE, 2020, p. 16). No mais, no que toca ao procedimento do

impeachment no modelo Norte-Americano, tem-se:
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No procedimento constitucional do impeachment, em sua
Constituicdo federal, os norte-americanos outorgaram a Casa
dos Representantes a exclusividade da dendncia e ao Senado
a do julgamento (art. I, se¢. 2, cl. 5 e 6) do Presidente, Vice-
Presidente e todos os agentes publicos civis, a fim de serem
afastados de seus cargos e funcdes, por traicdo, suborno ou
outros altos crimes ou mas condutas (art. Il, se¢. 4). Ndo séo
muitos os casos de impeachment realmente concluidos por
julgamento do Senado, ainda que maior seja 0 numero de
ameacas ou de processos instaurados, 0s quais — como no
célebre caso do Presidente Nixon — foram frustrados pela
rendncia do acusado (BARROS, 2011, p. 124).

De outro giro, outro ponto a ser debatido sobre o instituto estadunidense
€ a caracterizacdo de quais categorias de ilegalidade retratava o objeto do
processo do impeachment, suas circunstancias e hipoteses constitucionais,
aludindo, pois, a atos de traicdo, suborno, crimes e violagdes penais de alta
relevancia — High Crimes and Misdemeanors (RESENDE, 2020, p. 16).

Nesse contexto, na literatura americana surge a expressao impeachable
offenses — ofensa passivel de impeachment — sendo amplamente discutida no
impeachment de Andrew Johnson (MEGALI NETO, 2020, p. 152). De forma
ilustrativa Bowie sustenta tese sobre o assunto, como: “estdo errados ao
concluirem que condenar alguém pela pratica de uma conduta que era licita ao
tempo que foi praticada — isto €, condenar alguém por crimes graves sem 0
Direito — é consistente com o0 texto constitucional ou com o espirito da
Constituicao” (BOWIE, 2018, p. 63apud MEGALI NETO, 2020, p. 152).

Com a devida énfase, Nikolas Bowie traz 3 (trés) pilares de defesa,
sendo o primeiro deles os impeachable offenses atribuindo-os a subcategorias
de crimes (BOWIE, 2018, p. 66 apud MEGALI NETO, 2020, p. 152). Salienta,
pois, que do texto legal (Artigo Il, Secdo 2, Clausula 1 e Artigo Ill, Secéo 2,
Clausula 3, da Constituicdo) deriva a possibilidade de aprazimento do perdéo
judicial na pratica de crime, assim como todos e qualquer crime no tribunal do
juri, exceto quando se trata de impeachment (MEGALI NETO, 2020, p. 152).

De imediata conclusdo, tem-se que os impeachable offenses ndo se
encaixavam na categoria de crimes comuns, embora fosse um ilicito civil que é
passivel de processo cuja a referida competéncia sdo dos 6rgaos jurisdicionais.

No mesmo passo, tais condutas para remeter ofensa passivel de impeachment
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tinham o condéao interpretativo restritivo, isto &, traicdo e suborno sdo ofensas
positivadas em lei e de conteddo conhecido vulgarmente. Assim, outros crimes
graves e contravencdes que também referenciavam traicdo e suborno, teriam,
portanto, 0 mesmo vetor interpretativo, de maneira restritiva e unissona com a
Constituicdo (MEGALI NETO, 2020, p. 153).

Frisa-se que na Convencdo da Filadélfia houve o devido cuidado ao
intitular os crimes como “others high crimes and misdemeanors” ao invés de
“‘maladministration”, uma vez que a ideia seria restringir as poténcias condutas
gue levariam ao impeachment (MEGALI NETO, 2020, p. 153).

No mesmo contexto, o segundo pilar de defesa fora a competéncia do
julgamento dos impeachable offenses, ilustrando balizes do impeachment
britAnico, de modo que o Senado incumbira de ser 6rgdo julgador com
caracteristica judicialiformes. No mais, na prépria Convencdo da Filadélfia
ocorreu a transferéncia de competéncia da Corte Suprema para o Senado
guando o assunto tratava-se de impeachment (MEGALI NETO, 2020, p. 153).

Acerca do assunto, Charles Black salienta:

Até um estagio muito avancado da Convenc¢ao Constitucional
de 1787, todos os projetos de Constituicdo previam que o
julgamento de processos de impeachment deveria ocorrer
perante a Suprema Corte; quando a competéncia para o
julgamento do processo foi transferida para o Senado, nao
houve nenhuma alteracdo da compreenséo da natureza desta
funcdo ou, mais importante ainda, das suas propriedades
(BLACK, 1974, p. 10 apud MEGALI NETO, 2020, p. 153).

Isto posto, o ultimo pilar, mas ndo menos importante tese de defesa, € o
argumento “ex post facto” — discussao apoés o fato —, no qual possuia uma sutil
diferenca entre o sistema presidencialista para com o sistema parlamentarista
de governo. Destarte, o ponto central € a razao da impossibilidade de “bills of
attainder” e de aplicacédo de pena por praticas ou condutas, que ao seu tempo
ndo eram consideradas ilicitas (ex post facto law). Adverte Curtis que, a
sustentacdo da proibicdo na Constituicdo é uma extensdo da seguranca de
todo o ordenamento Constitucional de um Estado, impossibilitando o legislativo
ultrapassar os limites do sistema de freios e contrapesos dos 3 (trés) poderes

(MEGALI NETO, 2020, p. 154).
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De forma continuada, para Curtis surgiu uma contraposicdo de ideias,
em que, se, por um lado a sistematica Constitucional trazia a possibilidade, no
gue toca ao impeachment, de traicdo e suborno ser interpretada restritivamente
se desvencilhando dos demais crimes, por outro lado, ndo haveria razbes e
motivos para os outros impeachable offenses ndo se nortear pelo mesmo vetor.
Portanto, pela mesma via, como o billsofattaindereex post facto law sé&o
explicitamente proibidos perante o ordenamento, ndo faz sentido a penalizacao
e julgamento de condutas nao tipificas quando praticadas, se tratando do
instituto do impeachment (MEGALI NETO, 2020, p. 154). Nessa senda, Charles
Black reafirma o vetor interpretativo dos impeachable offenses, como: “nao
devem ser interpretadas de modo que sua aplicacdo, em um dado processo de
impeachment, seja equivalente a um billofattainder, ou a uma ex post facto law,
ou a ambos” (BLACK, 1974, p. 32 apud MEGALI NETO, 2020, p. 154).

Em sintese, o intento das impeachable offenses seria proteger a
Constituicdo de condutas possivelmente praticadas pelo Presidente da
Republica fora do &mbito legal da Constituicdo. Entretanto, embora a discusséo
acerca dos crimes passiveis de impeachment € importante, o outro lado da
moeda € igualmente valorado, isto €, o desenraizamento do instrumento ao
carater penal (MEGALI NETO, 2020, p. 154). Corroborando a fragilidade do

sistema, Nikolas Bowie assevera:

Esse descuido ndo pode continuar inquestionavel. Se o
Congresso ndo tem poder para definir crimes retroativamente,
entdo ele ndo pode condenar alguém por impeachment pela
pratica de uma conduta que nunca foi tipificada (BOWIE, 2018,
p. 71 apud MEGALI NETO, 2020, p. 154).

Neste alamiré, a prépria doutrina majoritaria da época ja inclinava contra
argumentando a natureza dos impeachable offenses, uma vez que nao teriam
carater penal no sistema estadunidense, consoante ao entendimento das
Supremas Cortes da néo aplicacdo da vedacéao do bills of attaindere do ex post
facto law aos casos de ilicitos civeis (MEGALI NETO, 2020, p. 154). Com a
mesma vinheta Laurence Tribe e Joshua Matz frisam: “nem todo crime
eventualmente cometido por alguma autoridade civil seria passivel de
responsabilizacdo pela via do impeachment. Por sua vez, a reciproca também

seria verdadeira: nem todo impeachment precisaria comprovar a pratica de
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algum crime” (TRIBE; MATZ, 2018, p. 43-53 apud MEGALI NETO, 2020,
p.155).

De forma embasada, tais autores referenciam que na propria Convencéo
da Filadélfia os fundadores ndo se inclinavam em limitar os impeachable
offenses a um rol de condutas tipicas, tanto que, o tratamento constitucional
sobre matéria ndo tinha previsédo constitucional para isso. Outrossim, olhando
para a histéria colonial, o instrumento impeachment ja teria sido usufruido
diversas vezes fora do ambito do direito penal (MEGALI NETO, 2020, p. 155).

De toda sorte, Tribe e Matz sustentam:

Recordam que a expressao “outros crimes graves e
contravengdes” foi inserida no Artigo I, Secdo 4, da
Constituicdo, para permitir que o impeachment néo ficasse
restrito apenas aos casos de traicdo e suborno. Seria preciso
estender a possibilidade de impeachment a uma série de
outras condutas igualmente danosas ao sistema constitucional
como um todo. Assim, defendem que a tipificacdo das
condutas que configurariam os mencionados “outros crimes
graves e contravengdes” iria de encontro a este entendimento
dos convencionais da Filadélfia. Isso seria confirmado pelo fato
de que, desde a fundacdo, nenhuma legislatura teria tentado
aprovar uma lei tipificando as impeachable offenses (TRIBE;
MATZ, 2018, p. 48-49 apud MEGALI NETO, 2020, p. 156).

Assim, por fim, sustentam que seria impossivel, de antemao, tipificar
todas as condutas potenciais ao risco do sistema constitucional estadunidense,
sendo para tanto, um esforco em vao e desnecessario por parte do legislativo,
hipotese absurda colocar tamanho empenho sem resultado efetivo (MEGALI
NETO, 2020, p. 156).

2.3 UMA TIPICA JABUTICABA BRASILEIRA: AS REGRAS DE
ORIENTACAO DO IMPEACHMENT

Conforme destacado em narrativas passadas, o impeachment é um
instituto que desafia os confins entre o direito e a politica, sendo primordial
instrumento em especial crise institucional que propulsiona modificacfes
significativas em uma sociedade. Na mesma medida, ao passo que O

constitucionalismo moderno associa o Estado, Direito e democracia, ilustra a
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ferramenta de impedimento um especial fim a continuidade do mandato do
chefe do Executivo, sendo para tanto, medida extrema e excepcionalissima
(ROBBIO; NUNES, 2019, p. 3).

Na seara brasileira, a dimensdo juridica do impeachment também carece
de andlise em uma histéria da justica, voltado pro cunho politico. De sorte, a
génese do instituto — advindo de fontes inglesa e estadunidense a juridicidade
patria — adquire forte carater com a previsdo constitucional da norma
reguladora (Lei n° 1.079 de 1950) com sua percepcdo dogmatica juridica
entrelacada a sua atuacao pratica (jurisprudéncia) (ROBBIO; NUNES, 2019, p.
3). Em sintese, no Brasil, no que se conforma para além de fontes primitivas
(Constituicdo de 1824 e Lei de 1827), a consequéncia juridica ganha base legal
na Constituicdo Republicana de 1891 e Leis n® 27 e 30 de 1892, adquirindo,
pois, natureza politica. Além disso, atualmente esta disciplinado na
Constituicdo de 1988 (artigos 85 e 86), bem como na Lei n® 1.079/1950, que a
regula (SANTOS; PRADO, 2016, p. 16).

Indo mais a fundo na histéria da justica brasileira, o processo de
responsabilizacdo na época do Brasil Imperial era preeminente britanico, no
gue diz respeito a penas previstas e fatos incriminatorios, voltando-se para o
individuo e para o cargo ao qual ocupa. Destarte, foi regulado pela lei de 15 de
outubro de 1827 visando tutelar os cargos direcionados de Ministros de Estado,
0s Secretérios e os Conselheiros de Estado e abordando delitos como trai¢éo,
suborno, concussao, abuso de poder. Registra-se, que dependendo do caréater
ilicito, a pena podia ser condenacao de morte, perda de confianca da Nacao e
das honras, perda permanente de investidura em cargos de confianga, entre
outros (ROBBIO; NUNES, 2019, p. 12).

Com a vinda da Republica e a promulgacdo da Constituicdo de 1981,
comecava a perceber nuancas estadunidenses em apuracdo da
responsabilidade governamental, perdendo suas raizes no direito penal no que
se refere a responsabilidade do individuo e voltando seus holofotes na retirada
do governante. Contudo, permanecia ainda o modelo processual concebido na
Constituicdo de 1824 (ROBBIO; NUNES, 2019, p. 12).

De toda sorte, no que toca a natureza juridica do instituto em apreco,
salienta que no Brasil foi aderido apenas em parte o estipulado na Convencéo
de Filadélfia, seja em aspecto material, seja em aspecto processual,
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caracterizando um modelo proprio de impeachment (SANTOS; PRADO, 2016,
p. 16).

Com efeito, hodiernamente, foi adotado o modelo estadunidense com
tradicdo deprocesso politico-administrativo e raizes do direito anglo-saxénico
(DAMASCENO,2012, p. 4). Destarte, nota-se que diferenciou o processo de
responsabilizacdo do Chefe do Executivo, sendo que, caso tenha natureza
puramente criminal (crime comum), seria este julgado pelo Poder Judiciério.
Nessa via, tendo natureza puramente politica (crime de responsabilidade),
seria julgado pelo Senado Federal (SALES,2016,p.4).

Nas palavras de Paulo Brossard, ao caracterizar o impeachment como

processo de natureza politica objetivando o resguardo da coisa publica:

Trata-se, pois, de um processo administrativo ou politico e de
umapena de natureza disciplinar; e assim se explica a razéo
por que a acumulacdo da pena imposta ao Presidente da
Republica pelo senado e da pena criminal imposta pelos
tribunais ordinarios, ndo constitui violacdo do principio do non
bis in idem; do mesmo modo por que esse principio ndo é
ofendido, guando o empregado  publico, punido
administrativamente, € depois processado e punido
criminalmente pelos tribunais, e em razdo do mesmo delito
(BROSSARD, 1965, p.74 apud DAMASCENO, 2012, p.4).

No mais, ressalva-se que o crime de responsabilidade, mesmo por ser
politico, esta sujeito ao ordenamento juridico vigente. Em outras palavras, nao
basta uma ma gestao ou insatisfacdo popular, precisa incidir em um dos casos
previsto noartigo 85 da Carta Magna combinado com a legislacdo
infraconstitucional - Lei n° 1.079/50. Dessa forma, denota-se que nao ha que se
falar em pena privativa de liberdade (limitandoo direito de ir e vir), mas tao
somente, a saida do cargo e a inabilitagdo de funcédo publica por 8 (oito) anos
(SALES, 2016, p.4).

Nesse viés, Paulo Brossard ratifica a explanacdo: “Os crimes de
responsabilidade ndo s&o crimes. N&o correspondem a ilicitos penais”
(BROSSARD, 1965, p. 56 apud SALES, 2016, p. 4). Tanto é politico, que o
Ministro Celso de Mello observa que, mesmo comprovada a “culpa juridica”,
ainda, assim, existe a possibilidade de um juizo politico de absolvicdo no
Congresso (UEMA, 2016, p. 1).De forma a ilustrar os possiveis crimes, tem-se

o0 artigo 85 da Constituicdo federal de1988, in verbis:
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Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Uniado;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario,
do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das
unidades da Federacao;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a segurancga interna do Pais;

V - a probidade na administragéo;

VI - a lei orcamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Gnico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento
(BRASIL, 1988).

Salienta o comando legal do pardgrafo Unico que tais crimes serdo
objeto de definicdo em lei especial. Como ja mencionado, refere-se a Lei n°
1.079/50 que disciplina o processo de impeachment (SALES, 2016, p.8). Nessa
trilha, vale mencionar que o rito do impeachment esta positivado na
Constituicao Federal, nos artigos 51, I; 52, | e II; 85 e 86, e na lei que o define —
Lei n° 1.079/50 — e dos Regimentos Internos do Congresso Nacional. Assim,
conforme dispositivo legal — art. 218 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD) —, qualquer cidaddo com os direitos politicos em pleno
gozo, poderd fazer uma denuncia a Camara dos Deputados. O seu tramite
envolve aspectos politicos para sua aprovagdo, na qual o Presidente da
Céamara podera rejeitar a dendncia ou autorizar a acusacao, de plano (SALES,
2016, p.8).

No segundo caso, feita a autorizacdo, a peticdo sera analisada por
comissdo especial de 66 deputados da Camara para emitir parecer, seja
ratificando a denuncia, seja rejeitando-a. Nesse decorrer, o Supremo Tribunal
Federal ja teve participacdo, conforme ADPF n. 378, oportunidade em que
julgou a legalidade da Lei n° 1.079/50, retirou a validade de votos secretos pela
comissao especial (nessa primeira etapa), bem como anuiu que quem deve
escolher os deputados da comissdo sdo os préprios partidos, eliminando
qualquer possibilidade de “chapas avulsas” (SALES, 2016, p.9).

No decorrer, feita a aprovacdo pela Camara, recebendo mais de 2/3
(doistercos) de votos, que equivale a 342 deputados, abrird o processo sendo
feito o juizo de admissibilidade e encaminhara para o Senado. Vale mencionar
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gue, nesse momento, também, houve transicdo do STF, que analisou se € ato
compulsério do Senado acatar a decisdo da Camara. Assim, no julgamento da
ADPF n° 378, decidiu o Supremo que o Senado ndo é obrigado a acatar a
decisdo da Céamara, sendo possivel rejeitar a abertura do processo,
resguardando a autonomia do Senado (SALES, 2016, p. 9). Sobre esse ponto,

posiciona-se de forma contraria, Marcelo Galuppo:

Se é verdade que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
visa,em sua opinido, resguardar a autonomia do Senado
Federal, ela fazda autorizacdo da Camara dos Deputados um
ato vazio sem eficicia, se o Senado Federal ndo quiser dar
prosseguimento a dendncia (GALUPPO, 2016, p.123 apud
SALES, 2016, p.9).

Continuando a toada, ap6s o Senado decidir a abertura do processo,
seréinstaurado o tribunal politico. Efetivamente, o tribunal € composto por ¥4
(um quarto) dos Senadores (21 senadores) em que analisard o caso e emitira
pareceres acercada procedéncia ou improcedéncia da acusacdo (MENDES,
2013, p.932 apud SALES, 2016, p.9).

No mesmo diapasdo, uma vez instaurado o tribunal politico, o Presidente
serasuspenso de suas atividades pelo periodo de 180 dias, bem como se o
julgamento néo for concluido nesse prazo, cessara o afastamento sem prejuizo
do regular prosseguimento do processo. Todavia, 0 Supremo Tribunal ja
manifestou sobre umapossivel renuncia do Presidente durante o seu
afastamento, em que decidiu que, uma vez instaurado o tribunal politico, nédo
podera renunciara 0 cargo — como ocorreu no impeachment do Fernando
Collor ao renunciar a Presidéncia e sofrer as penalidades politicas de funcao
(SALES, 2016, p.10).

Todavia, o estudioso Sérgio Barros pondera que houve bastante
discussdo e critica em torno do afastamento do Presidente da Republica
durante o processo de impeachment — 180 dias até ser julgado —sendo
uma delas:(DAMASCENO, 2012, p.5-6)

O primeiro magistrado da nacgéo, o gestor dos seus mais altos
negocios politicos e governamentais, em tao grave conjuntura,
equiparado ao simples funcionario administrativo, sem se
ponderar a natureza caracteristica de suas fungfes, a origem
nacional de sua investidura, sem terem-se em consideracao os



57

inconvenientes e perigo da substituicdo do governo num
momento tdo arriscado e de tamanha expectacao para o pais,
como deve ser esse em gue se trata de processar o presidente
(BARROS, 2011 apud DAMASCENO, 2012, p.5-6).

Marchando, no final do processo, havera destituicdo do cargo, caso
haja 2/3(dois tercos) de votos favoraveis pelo Senado. Complementa que
durante todo o processo do tribunal politico, o Poder Judiciario
acompanhara a sua regularidade — um dos papeis do STF —evitando o
descumprimento de preceito legal, cerceamento a defesa e de possivel lesdo
a direito (SALES, 2016, p.10).

Por conseguinte, insta explanar a natureza hibrida da expressé&o “crimes
de responsabilidade”, uma vez que observa tanto responsabilidade em esfera
politica como responsabilidade em esfera penal (BROSSARD, 1965, p. 192
apud ROBBIO; NUNES, 2019, p. 13). De todo modo, a derivacdo historica da
dessa expressdo advém do termo “high crimes and misdemeanors” usado no
palarmento inglés no século XIV em gque debatiam fortemente a perpetuacao
do impeachment com aplicacdo no ambito penal. Outrossim, uma vez no
campo criminal, carece a aplicacdo dos principios e legislagdes penais, bem
como suas garantias e pressupostos processuais.

Todavia, no ordenamento juridico estadunidense, o impeachment era
visto como “remédio constitucional” em que a gravidade em sua aplicagao era
voltada no mau comportamento do Presidente e de outros oficiais, dentro os
guais, a ma aplicacdo de fundos, abuso de poder, neglgéncia do dever oficial,
corrupgéo, entre outros. Frisa-se, que a ideia do impeachment estadunidense
era proteger o Estado e ndo punir o agressor (ROBBIO; NUNES, 2019, p. 14).

Na realidade brasileira, em que o Chefe do Executivo tem a prerrogativa
de buscar os fins e finalidade da atual Constituicdo vigente, o instituto
impeachment vem a ser utilizado quando esse caminho ndo é tracado pelas
autoridades publicas. Assim, a pena puramente politica € aplicada com o intuito
de preservar a ordem democratica e 0s principios constitucionais, ora nao
observados em um gestdo. Enfatiza que, a teoria da triparticdo dos poderes,
embora dé autonomia a cada fungéo estatal, também os limita superiormente
naquilo que ndo lhe é cabivel, tendo por base o sistema de freios e
contrapesos (ROBBIO; NUNES, 2019, p. 14).
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E necessario considerar na analise do tema do impeachment e
demais responsabilizagdes que o executivo ainda detém muito
poder em relacdo ao judiciario, e esse poder somente é
reduzido quando dentro do sistema partidario deixa de ocorrer
0 apoio ao governo. Mas nao se trata de afirmar que a politica
tenha regras proprias acima das Leis e que se constitui esfera
fechado aos controles externos. A questdo é que a
consolidacdo do Estado Democratico de Direito possui varios
desafios, e alguns deles envolvem o controle legal da politica.
E a capacidade de controle das relagdes de poder inerentes ao
sistema politico brasileiro demanda mais que um jogo de for¢as
entre Direito e Politica (LORD, 2016, p. 11).

Em outra medida, a separacdo formal entre o ilicito penal com o ilicito
responsabilidade apenas trata-se de uma terminologia calcada em derivacao
histérica, mas um tanto defeituosa em finalidade. Portanto, no que tange a
consequéncia juridica, atinge apenas 0 cargo em que a pessoa ocupa, isto €, a
autoridade publica. Desse viés, a perda do mandato diante do impedimento
nao encerram finalidade préprias penais como reparacao de dano, prevencao
geral e prevencdo especial, alids, nem ha julgamento perante ao Poder
Judiciario (SANTOS; PRADO, 2016, p. 17).

Nesse alamiré, a infracdo politica-juridica imp8&e barreiras ao exercicio
de mandato ou cargo publico, bem como a retirada do cargo ao qual ocupava
antes do impedimento, diferentemente do penal, que restringe um direito
fundamental. Por outra via, o instituto do impeachment, devido sua natureza
politica, ndo delinea critérios minimos, maximos ou tipo de conduta como
elemento qualificador, mas, uma uma descricdo constituicional certa e
incontornavel (SANTOS; PRADO, 2016, p. 17).

Importante salientar que o instituto ndo é meramente disciplinar (sancao
administrativa disciplinar), pelo contrario, a responsabilizagdo sdo de
autoridades chefes de pavimento publico, como Presidente da Republica, que
ndo se subordina a superior hierarquico. Trata-se de puro instrumento de
salguarda contra abusos, corrup¢cbes ordem democratica e gestdo publica
(SANTOS; PRADO, 2016, p. 18). Pondera Rui Brabosa sobre o
presidencialismo que “mais vale, no governo, a instabilidade que a
irresponsabilidade”, e sobre auséncia de previsao juridica do impeachment

revela um poder “irresponsavel e por consequéncia, ilimitado, imoral, absoluto”



59

(BARBOSA, s.d., p. 384 apud SANTOS; PRADO, 2016, p. 18).

Por fim, a deducdo do impeachment quanto crime de responsabilidade,
ilustra uma medida coercitiva em torno da incorrecdo demonstrada ou desvio
de gestdo publica que atinge os preceitos a ser seguidos na Constituigcao.
Trata-se de legitimidade do pleito eleitoral em delineacdo aos elementos
insanaveis ao exercicio da funcdo da presidéncia da Republica ou chefe do
executivo respectivo (SANTOS; PRADO, 2016, p. 18). José Joaquim Gomes
Canaotilho, ja sintetiza o instituto como:

Como imperativo da forma republicana de governo e do
presidencialismo, tanto a Constituicdo Federal (art.85, CF)
como a aludida Lei 1079/1950 (art.2°) carregam expressamente
dispositivos que visam a responsabilizar o presidente da
Republica, no exercicio de suas funcdes, pela pratica de
comportamentos lesivos a bens e interesses gerais (coisa
publica). Por consequéncia, proibe-se a continuidade do
exercicio do mandato, com a “perda do cargo, com inabilitacéo,
até 8 (oito) anos, para o exercicio de qualquer fun¢ao publica”
(CANOTILHO, s.d, p. 2.993 apud SANTOS; PRADO, 2016, p.
8).

Com efeito, no Brasil, o procedimento do impeachment é regulamentado
pela Lei n° 1.079 de 1950. Vale lembrar que a referida lei foi escrita na égide da
Constituicdo de 1946 e sendo vetor primordial até recentemente em 2015 para
processamento e julgamento do Presidente da Republica em conjunto com a
Constituicdo Federal atual (DINIZ, 2017, p. 30).

A Lei n° 1070/50, também conhecida como Lei de impeachment ou Lei
de Crimes de Responsabilidade, foi recepcionada pela Constituicdo de 1988,
bem como j4 baseou pedidos de impeachment e processamentos de dois
presidentes da Republica Federativa do Brasil e outros politicos nao
mencionados (DINIZ, 2017, p. 30).

As finalidades aos quais abarca a Lei de crimes de responsabilidade,
traz as exigéncias constitucionais de ampla defesa e de prote¢éo aos principios
do ordenamento juridico (ROBBIO; NUNES, 2019, p. 15). Conforme depfe um
parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica de atividade legislativa do

periodo de escritura da Lei.
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Desse projeto pode-se dizer apenas como critica que chegou
um pouco tarde. De ha muito deveria estar convertido em lei
para que nao se desse a anomalia que se deu de ficarem
durante tanto tempo no regime da mais absoluta
irresponsabilidade os membros do Executivo Federal e
Estadual e do Poder Judiciario Federal, compreendidos na
Orbita desse projeto. A responsabilidade do Chefe da Nacéo,
dos governadores, dos ministros e dos juizes é um dos
elementos béasicos na organizacdo democratica da Republica
brasileira. Ha pela Constituicao véarios atos que esses cidaddos
nao podem praticar sem que figuem sujeitos a processo de
carater politico sem prejuizo dos processos de carater comum
a que acaso no exercicio das suas atividades tiverem de ser
submetidos. Enquanto néo tivermos a lei que defina os crimes
de responsabilidade do Presidente da Republica e de outros
membros do Executivo, assim federal como estadual, e do
Poder Judiciario, a nossa organizacdo democratica ndo estara
completa. A irresponsabilidade s6 se compreende em regimes
ditatoriais. Nos regimes de direito ela constitui um desafio a
consciéncia juridica da Nacdo e € a negacdo dos principios
cardiais desses regimes (BRASIL, 1948b, p. 66 apud ROBBIO;
NUNES, 2019, p. 15).

Essa propositura textual € a tutela que vem a ser defendida deste a
Constituicdo de 1891, de forma a expor como atribuicio ao parlamento
definicdo acerca dos crimes de responsabilidade e deu procedimento
(ROBBIO; NUNES, 2019, p. 15). Nessa toada, no que refere as consideragdes
objetivas e pertinentes da Lei 1.079/1950, deve-se observar o que dispde o
artigo 4° da respectiva lei (DINIZ, 2017, p. 30).

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

| - A existéncia da Unido;

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados;

lIl - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - A seguranca interna do pais;

V - A probidade na administragao;

VI - A lei orcamentéria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIIl - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constituicao,
artigo 89) (BRASIL, 1950)

Nesse diapasao, nota-se que o artigo 4° da Lei de impeachment guarda

certa semelhanca com artigo 85° da Constituicdo de 1988, de forma que é uma
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reafirmacdo de condutas potenciais e passiveis de sobre a sancdo de
impedimento (DINIZ, 2017, p. 31).

Por outro lado, embora ndo esteja positivado no bojo constitucional,
continua vigente na Lei dos crimes de responsabilidade os vetores diretores do
impeachment que ndo foram abordados pelo prépria Constituicdo, como se
destaca o artigo 2° da respectiva lei ao direcionar a inabilitacdo da funcao

publica por 5 (cinco) anos, in verbis:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando
simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de perda do
cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para 0 exercicio de
qgualquer funcdo publica, imposta pelo Senado Federal nos
processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de
Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou
contra o Procurador Geral da Republica (BRASIL, 1950).

Entretanto, o legislador constituinte quis majorar a pena ao Presidente
da Republica que incorra no ilicito do crime de responsabilidade, retirando seu
mandato por 2 (dois) anos consecutivos, isto é, 8 (oito) anos, conforme

Constituicao de 1988 no artigo 52 a sequir:

Art. 52. [...]

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisos | e I,
funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal Federal,
limitando-se a condenacdo, que somente serd proferida por
dois tercos dos votos do Senado Federal, & perda do cargo,
com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcéo
publica, sem prejuizo das demais sanc¢des judiciais cabiveis.

Por conseguinte, nota-se ponderacdes sobre a Lei de crimes de
responsabilidade delineadas pela prépria Constituicdo, mas, de certo que ainda
continua a tutelar o procedimento acerca do processamento do impeachment
(DINIZ, 2017, p. 32).
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3 AS DUAS EXPERIENCIAS DE IMPEACHMENT NO BRASIL: OS
CASOS COLLOR DE MELLO E DILMA VANA ROUSSEF

Antes de qualquer abordagem sobre impeachment brasileiro, ha anseios
no desdobrar do instituto da democracia associado ao Brasil, bem como uma
leve retrospectiva histérica civil-militar passada pelo Estado brasileiro
(ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 3).Com efeito, falar sobre democracia é
“‘uma tarefa quase impossivel’, nas palavras de Streck e Bolzan, pois persiste
em razdo de sua permanente modificacdo historica que sempre a remodela
(STRECK; BOLZAN, 2003, p. 100 apud ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 3).

De forma singela, o conceito apropriado a busca cientifica reflete na
democracia como meio de proporcionar garantias individuais e coletivas, assim
como a igualdade perante todos, possibilitando uma realizagéo dos direitos de
liberdade. Por essa raz&o, a democracia traz de maneira intrinseca no seu
regime, limites a certos exercicios estatais na ordem juridica vigente
(ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 3). Ademais, nas palavras de Norberto
Bobbio acerca do tema:

[...] o nico modo de se chegar a um acordo quando se fala de
democracia, entendida como contraposta a todas as formas de
governo autocratico, é o de considera-la caracterizada por um
conjunto de regras (primarias e fundamentais) que
estabelecem quem estd autorizado a tomar as decisdes
coletivas e com quais procedimentos (BOBBIO, 2002, p. 30
apud ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 3).

Nesse contexto, por trds do Estado brasileiro existe um historico
extremamente acidentado, passando por periodos nebulosos e autoritarios
intercalando momentos em que foi trazida a baila a democracia. Por essa via,
tem-se a democracia como superacdo a uma barreira dos bloqueios da
participacdo popular junto ao Estado, como uma forte pressao constante sobre
as instituicbes a fim de absorcdo das demandas sociais de cada tempo
(ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 3).

Além do mais, a fragilidade da democracia vem do seu historico de
interrupcdo desse regime, ndo sendo consolidado com a historia, pelo

contrario, sendo fragmentado. Assim, com cunho politico, econémico e juridico,
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nota-se que as atividades da sociedade brasileira frente a politica sdo sempre
modestas, longe de uma democracia madura e sadia (ALMEIDA; RODRIGUEZ,
2014, p. 4).

Nesse interim, remetendo ao histérico da ditadura militar compreendida
entre 1964 até 1985, insta registrar um rastro de atrocidades e desrespeito aos
direitos humanos, mormente ao direito de liberdade. Desse modo, o rotulo de
manter a “ordem” foi amplamente usado como escudo, uma mera “desculpa”
para um procedimento de perseguicdo com exatos efeitos tais como, puni¢ao
de exilio, perda de mandato politico, perda de cargo publico, suspensdo dos
direitos politicos, perda de vagas em universidades publicas, além de a pena
de morte instaurada pelo Ato Institucional n° 14 (CABRERA, 2010, p. 34).

N&o obstante, o pior cenéario adveio com o Al-5, em que o poder do
exercicio era quase absoluto, sendo suspensos os direitos civis e politicos de
gualquer cidadao, tendo sustentacdo assim, para negatéria ao direito do
habeas corpus, de modo a fazer refém do Executivo os demais poderes —
Legislativo e Judiciario (CABRERA, 2010, p. 43).

Nesse periodo mais recrudescido da ditadura, assevera o autor

ElioGaspari:

Foi o mais duro periodo da mais duradoura das ditaduras
nacionais. Ao mesmo tempo, foi a época das alegrias da Copa
do Mundo de 1970, do aparecimento da TV em cores, das
inéditas taxas de crescimento econdmico e de um regime de
pleno emprego. Foi o Milagre Brasileiro. O Milagre Brasileiro e
0os Anos de Chumbo foram simultdneos. Ambos reais,
coexistiram negando-se. Passados mais de trinta anos,
continuam negando-se. Quem acha que houve um, néo
acredita (ou ndo gosta de admitir) que houve o outro. Nas
paginas que vao adiante estdo os dois. Se nelas ha mais do
chumbo do que do milagre, isso se deve a convicgdo do autor
de que a tortura e a coercdo politica dominaram o periodo
(GASPARO, 2002, p. 13 apud CABRERA, 2010, p. 43).

No ultimo ano do governo da ditadura civil-militar, no Brasil, embora
continuassem as fortes perseguicdes aos opositores, houve um gradual
desenvolvimento trabalhado na democratizacdo do sistema politico, chegando,
pois, a aprovacao da Lei de Anistia e logo apdés, a extingdo do bipartidarismo
(CABRERA, 2010, p. 47).
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Em meados da década de 1980, surgem os novos partidos politicos,
com o sistema eleitoral também sofrendo uma redemocratizacdo, com eleicdes
diretas para governos estaduais em 1982. Salienta-se, oportunamente, o
importante movimento democratico, o “Diretas Ja” a fim de exercer o pleito
eleitoral pleno. Todavia, o0 movimento sofreu uma derrota, sendo apressadas as
eleicbes indiretas (pelo Congresso) para presidéncia da Republica (CABRERA,
2010, p. 47).

Por fim, nos quase 21 anos de ditadura civil-militar no Brasil, o saldo
pende a um repressdo democratica com resquicios psicologico-sociais,
desaparecidos politicos, um massacre durante manifestacfes, 7.367 pessoas
indiciadas e 10.034 atingidas pelo inquérito com 707 processos na Justica
Militar, 4 condenados a pena de morte, 130 banidos, 4.862 cassados, e 6.592
militares atingidos, e uma conta inestimavel de exilados e assassinados
(ALMEIDA et al., 2009, p. 21 apud CABRERA, 2010, p. 48).

Desse diapasédo, o regime de governo brasileiro no final da ditadura
militar sofre uma politica da justica transicional em que visa evitar o legado até
entdo manchado no histérico do Estado Brasileiro. Assim, a Justica de
Transicdo visa como método de restabelecimento da reconciliacdo da
sociedade que passou por momentos traumaticos, balizando, em sintese, a
efetivacdo da justica, da punicdo e responsabilizacdo dos que violaram dos
Direitos dos cidaddos (GALLO, 2010, p. 2).

N&o obstante, tutelam-se, também, as garantias que daqueles que
sofreram algum tipo de violéncia por parte do Estado em periodos autoritarios,
a vim de resguardar que essas violagdes ndo ressurjam novamente (GALLO,
2010, p. 2). Em documento elaborado pelo Conselho de Seguranca da ONU,

conceitua-se a Justica de Transicdo como:

A nocdo de “Justica de Transigcao” discutida no presente
relatério compreende o conjunto de processos e mecanismos
associados as tentativas da sociedade em chegar a um acordo
guanto ao grande legado de abusos cometidos no passado, a
fim de assegurar que 0s responsaveis prestem conta de seus
atos, que seja feita a justica e se conquiste a reconciliacao.
Tais mecanismos podem ser judiciais ou extrajudiciais, com
diferentes niveis de envolvimento internacional (ou nenhum),
bem como abarcar o juizo de processos individuais,
reparacbes, busca da verdade, reforma institucional,
investigagao de antecedentes, a destruicdo de um cargo ou a
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combinacdo de todos esses procedimentos. (NACOES
UNIDAS, 2009, p. 320-35lapud ALMEIDA; RODRIGUEZ,

2014, p. 6)

De toda sorte, Cecilia MacDowell Santos ja apontava que em periodos
de transicdo politica o Direito voltava-se com marcas bastante ilustrativas,
sendo um tanto prospectivo quanto retrospectivo, continuo e descontinuo, e
além das suas fung¢des habituais, serve de instrumento de ligagé@o a politica em
um reforgo construtivo para uma transformacao radical da comunidade politica
(SANTOS, 2009, p. 476 apud GALLO, 2010, p. 3).Entretanto, a propria autora
ja advertia quanto a concepcdo de uma Justica organizada e o servico de
transicdo, de forma possuir algumas limitacbes sob ponto de vista teérico e
analitico (GALLO, 2010, p. 3).

E dificil determinar com precis&o o inicio e o fim de um periodo
de transicdo. Além disso, o papel do direito ao servico da
memoria ndo é uma especificidade quer de momentos de
transicdo, quer de lutas pela memodria politica. De referir, ainda,
gue o0s processos de democratizacdo sdo mais descontinuos
do que a literatura de justica de transicdo parece indicar
(SANTOS, 2009: 477apud GALLO, 2010, p. 3).

Em face da Justica de Transicdo, resta saber se, no Brasil, houve ou se
ainda permanece trilhando o caminho para uma efetiva democratica transi¢cao
(ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 7). Isto posto, Patricia Machado ja

salientava como:

A dimenséo reparatéria da Justica de Transicdo e o de
construcdo da mem@ria tem tomado um rumo bem definido nos
tltimos quinze anos. Contudo muito deve ser feito e para que
se possa encarar 0 passado de maneira satisfatoria e justa, a
reparacdo simbolica e financeira ndo sera suficiente. A luta
pela concretizacdo de todas as dimensdes da Justica de
Transicao tem ocorrido & margem do Estado, através da luta
nao s6 daqueles que sofreram as mazelas da ditadura, direta
ou indiretamente, mas também de pessoas que, mesmo nao
tendo vivido naqueles tempos sombrios, lutam por uma
sociedade na qual justica ndo seja apenas uma palavra inécua
(Machado, 2011, p.19apud ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p.
7).

Isto é, o Brasil se encontra em uma transicao incompleta e inadequada,

ao passo que ndo houve sequer apuracdo dos fatos, responsabilizacéo penal
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dos agentes que cometeram o0s crimes e ndao houve uma Comissao de
verdade, até o presente ano de 2011 (ALMEIDA; RODRIGUEZ, 2014, p. 7).De
toda sorte, em 1995,sob a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso,
aprovou-se a Lei n° 9.140 (Lei dos Mortos e Desaparecidos) em que o Estado
Brasileiro assume a responsabilizacdo das mortes e desaparecimentos das
pessoas durante o periodo civil-militar. Na mesma senda, em respeito a
discussdo dos arquivos de repressao, e punicdo daqueles responsaveis pelas
diversas violagdes dos direitos humanos, segue o Brasil complacente na causa.
Portanto, o cenério de transicdo ainda ndo acabou, sendo pequenas vitérias
conquistadas dia a dia (GALLO, 2010, p. 10).

3.1 0 CASO COLLOR DE MELLO

Em antemdao, ao abordar o impeachment de Fernando Collor, anseia-se
por uma andlise do papel fundamental da imprensa, em que, ao noticiar os
escandalos que abalaram o governo, mudavam as perspectivas visao imagem
do presidente. De forma notéria, a classe jornalistica em quase sua totalidade,
ja tinha sido comprometida no final das eleicbes de 1989 declarando ser
opositores ao governo Collor (PUJOL, 2017, p. 124).

N&o obstante, o primeiro a radicalizar o governo de Collor foi a Folha de
Séao Paulo, e em seguida, o Estado de Sao Paulo, que, entretanto, adotou a
postura opositora a favor da renuncia presidencial, ao invés do processo de
impeachment devido as consequéncias futuras que isso afetaria (PUJOR,
2017, p. 125). Na mesma rusga, as revistas Veja e Isto E, também,
colaboraram com matérias sobre os escandalos do governo da época. De toda
sorte, tais revistas evidenciavam as corrup¢cdes do governo Collor de maneira
categoria, uma vez que se dispunham matérias semanais e confirmavam suas
teses com provas documentais e depoimentos de testemunhas (PUJOR, 2017,
p. 125).

Na mesma senda, o Jornal do Brasil e O Globo tiveram uma postura
mais conservadora, declarando sua oposicdo em meados a tangéncia da crise
do governo, nas vésperas do seu impeachment. Por sua vez, a Rede Globo de

Televisao, ficou “em cima do muro”, ora defendia em uma tentativa ignobil de
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abafar os escandalos de corrupcdo, ora destacava as evidéncias vultuosas
contra o governo (PUJOR, 2017, p. 126).

Assim, a atuacao da impressa se faz mister no sentido que o processo
de impeachment juntamente com a instauragdo da Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito (CPMI) s6 se iniciaram em decorréncia da entrevista com
Pedro Collor, irmdo de Fernando Collor, deliberando sobre a corrupcdo de
denuncias do PC Farias para a revista Veja (PUJOR, 2017, p. 127).

Na reportagem, Pedro Collor claramente tentou ndo envolver
diretamente a figura de seu irmédo nas acusacodes, porém eram
plausiveis as ilacbes que conectariam o0 presidente com a
atuacdo do seu tesoureiro de campanha, PC Faria. Além da
conexao evidente entre Fernando Collor e PC Faria, as
dentncias de Pedro Collor sucederam a reforma ministerial que
Collor empreendeu com o fito de livrar o alto escaldo de seu
governo de suspeitas de corrupcdo. As acusacdes de Pedro
Collor abalaram as estruturas do governo federal. Em um
primeiro momento a familia de Collor tentou demover Pedro
Collor da ideia de sustentar suas acusacdes, porém tal
estratégia resultou infrutifera. Posteriormente a familia Collor
buscou desmoralizar Pedro Collor perante a midia, afastando-o
da direcdo dos veiculos de comunicacao que a familia detinha
em Alagoas, sustentando que este ndo tinha equilibrio
emocional para administrar os negécios da familia
(CARVALHO, 2012, s.p.apud PUJOR, 2017, p. 129).

Nessa toada, a situacdo politica de Collor estava bastante delicada.
Entretanto, em meios aos acontecimentos Collor acreditava que podia se safar,
interpretando, pois, a crise politica brasileira como uma tentativa de golpe
arquitetada pela CUT (Central Unica de Trabalhadores), opositores no
Congresso e pela midia (PUJOR, 2017, p. 143).

Com efeito, de forma controvertida, embora toda a as for¢as estivessem
voltado para o impedimento de Fernando Collor, assevera o historiador
Thomas Skidmore:

N&o obstante a influéncia de fatores ambientais einstitucionais,
nao teria havido impeachment se ndo fossepelos atributos
pessoais de Fernando Collor de Mello. Quaisquer que fossem
os defeitos estruturais do sistema politico, os politicos
convencionais que constituiam o Congresso provavelmente
nao teriam votado a favor do afastamento do presidente. Foram
obrigados [sic] a agir por um comportamento presidencial que
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s6 pode ser definido como politicamente suicida (SKIDMORE,
2000, p. 35apud CASAROES; JR SALLUM, 2011, p. 165).

Nesse diapasado, Skimore defende que Collor adotou uma “identidade
politica esquizofrénica”, de modo que, “em parte rebento de um antiquado cla
politico nordestino, em parte o representante de um Brasil moderno”
(SKIMORE, 2000, s.p. apud CASAROES, JR SALLUM, 2011, p. 166).

Portanto, entre esses dois mundos associados, Collor colocou uma
imagem sensivel ao marketing politico, transparecendo em uma empresa
politico-eleitoral. Assim, quando veio a crise econémica e politica, atingiu os
pontos mais delicados das massas populares incultas e das elites
empresariais, quebrando a expectativa ao qual tinham esperado (CASAROES,
JR SALLUM, 2011, p. 167).

Gréfico 1. De Amado a iractndia
Avaliacao Governo Collor — 1990-1992
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Fonte: Datafolha ( 1992).

Registra-se,assim, uma governabilidade ndo pautada em apoio popular
democratico (popularidade em declinio), somadas as pressées da midia e
politica, apimentado a um esquema de corrupcao e lavagem de dinheiro recém
descoberto; criavam-se portanto, um cendrio perfeito para o processo do
impeachment (CASAROES, JR SALLUM, 2011, p. 176).

Voltando-se os holofotes ao processo do impeachment, uma vez ja

embasado por uma CPMI criada para esse fim, cabe no procedimento, o
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recebimento da dendncia por parte da Camara dos Deputados. Nesse interim,
em parecer da Comissdo Especial da Camara dos Deputados, nota-se que foi
analisado o teor em 2 (dois) aspectos, primeiro em natureza juridica, com a
possibilidade e competéncia para o recebimento da denuncia, e o de natureza
politica, abordando a conveniéncia e a oportunidade da instauracdo do
processo de impedimento. Nesse alamiré, a Comissdo Especial constitui em
sua competéncia um juizo de admissibilidade, de maneira puramente politica,
autorizando o Senado Federal com a persecugéo para promover 0 processo e
julgamento do ex-Presidente da Republica (VASCONCELOS, 2016, p. 182).

Na mesma senda, insta marcar o registro do relatério final da CPMI do
PC Farias, apresentado pelo Senador Amir Lando (PMDB-RO), em que
enaltece o crime de responsabilidade e crime comum, bem como a
impossibilidade politica de permanéncia do entdo Presidente Fernando Collor,
in verbis: (PUJOR, 2017, p. 146).

No ambito de sua perturbada histéria politica recente, a
sociedade brasileira foi embalada, na campanha de 1989, pela
promessa da limpidez e probidade, cuja esperanca acalantou o
sonho de vé-las, por fim, presidir aos destinos dos processos
decisorios da nagdo. A expectativa de um vento renovador foi
largamente comprometida pelos fatos. Esperava-se que do
caos politico, econbmico e social, o Brasil retomasse, enfim, o
caminho de um desenvolvimento ordenado. Inundado por
medidas de choque desde 15 de margo de 1990, o pais viu-se
metamorfoseado em imenso laboratério, sob o dilivio de
medidas provis6rias — 141 em 1990 — que submeteram a
economia e sociedade a verdadeiro terremoto conceitual e
operacional. O que se que queria, apés tal tormento?
Reordenamento e desenvolvimento. O que se obteve?
Estagnacdo, recesséo e deterioracdo, ndo apenas econdmica,
mas infelizmente, agora, também moral. Confisco da poupanca
e brusca alteracdo das regras de acdo econbmica e de
operacdao financeira (medida Proviséria n. 168. Lei n. 8.024/90)
resultaram, apés um primeiro momento de estupor, seguido de
certo grau de alento, em frustracdo e desencanto. Tomada de
assalto, o estado brasileiro, de indolente, foi transformado em
inoperante. A medida Provisoria n. 150 (L. 8.028/90) realizou
uma reforma administrativa que abriu profundas fissuras na
estrutura do estado e em seu corpo funcional. Se o arejamento
e a modernizacdo sao exigéncias inadiaveis do estado
brasileiro, o resultado em 1990, 1991 e 1992 foi mediocre.
Sucessivas alteracGes das reformas parecem encaminhar-se
novamente para a consagracao da politica da troca de favores
e da protecdo dos apaniguados. Sucessivos atos
administrativos, rotulados como reforma, acabaram por ferir de
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morte o que de melhor se construiu para o efetivo desempenho
do controle interno do Poder Executivo. O servico publico foi
indiscriminadamente posto sob suspeita e sobre o funcionario
suspendeu-se a espada de Damocles da disponibilidade,
trouxeram medo, angustia, recuo e inseguranca. Ao servidor
em sursis pediu-se dedicacdo e sacrificio, sem oferecer
motivacao e recompensa (...). Malgrado eventual bem fundado
das intencbes das medidas econdmicas e administrativas
adotadas ap6s 15 de marco de 1990, salta aos olhos que eles
tornaram possivel, na procela subsequente ao confisco dos
ativos financeiros e ao desmantelamento parcial do servigco
publico, o descalabro, especialmente da capacidade instalada
do controle interno. A sombra da reforma administrativa,
floresceu uma nova industria do trafico de influéncia e da venda
de facilidades, diante da imensiddo das dificuldades criadas.
Em torno do presidente da Republica organizaram-se amigos e
colaboradores de campanha que passaram a ser identificados
como co-autores de um script, cujo o enredo era importante
nao ignorar, mesmo o elevado custo financeiro e moral. Quem
conhecesse o0 fio da nova meada — como desbloquear
cruzados novos, como conseguir contratos com dispensa de
licitacdo, como vencer concorréncias, como colocar
funcionarios em disponibilidade, ou como evitar que o fossem,
e assim por diante — passou a ser ‘mercadoria” pela qual
empresarios e tantos outros se dispuseram a pagar pregos
incriveis e injustificados. (...) (Relatério Final da CPMI PC
Fariasapud PUJOR, 2017, p. 146).

Vale salientar que, os argumentos juridicos que ilibaram a inclinagdo da
Céamara dos Deputados ao impeachment foram dois: ter anuido de forma
expressa ou tacita, a infracdo da lei e da ordem publica, bem como proceder
uma conduta indigna, sem honra e sem a devida decéncia do cargo, incidindo
na previsao dos artigos 7° e 9° da Lei n° 1.079/50 (VASCONCELOS, 2016, p.
184).

Art. 7° S&o crimes de responsabilidade contra o livre exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais:

1- impedir por violéncia, ameaca ou corrupc¢dao, o livre exercicio
do voto;

2 - obstar ao livre exercicio das fungbes dos mesarios
eleitorais;

3 - violar o escrutinio de secao eleitoral ou inquinar de nulidade
0 seu resultado pela subtracdo, desvio ou inutilizacdo do
respectivo material;

4 - utilizar o poder federal para impedir a livre execucéo da lei
eleitoral;

5 - servir-se das autoridades sob sua subordinacdo imediata
para praticar abuso do poder, ou tolerar que essas autoridades
0 pratiguem sem repressao sua;
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6 - subverter ou tentar subverter por meios violentos a ordem
politica e social,

7 - incitar militares a desobediéncia a lei ou infracdo a
disciplina;

8 - provocar animosidade entre as classes armadas ou contra
elas, ou delas contra as instituicdes civis;

9 - violar patentemente qualquer direito ou garantia individual
constante do art. 141 e bem assim os direitos sociais
assegurados no artigo 157 da Constituicao;

10 - tomar ou autorizar durante o estado de sitio, medidas de
repressdo que excedam os limites estabelecidos na
Constituicdo. (BRASIL, 1950)

e

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na
administracao:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis e
resolugcbes do Poder Legislativo ou dos atos do Poder
Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias
apls a abertura da sessao legislativa, as contas relativas ao
exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus
subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na
pratica de atos contrarios a Constituicao;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as
disposicdes expressas da Constituigéo;

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas
legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaca contra funciondrio publico para
coagi-lo a proceder ilegalmente, bem como utilizar-se de
suborno ou de qualquer outra forma de corrup¢do para o
mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e
0 decbro do cargo. (BRASIL, 1950)

Na mesma toada, tem-se que a premissa de cometer crime de
responsabilidade esta entrelacada a democracia, de modo que cometido o
ilicito na Lei n° 1.079/50, incidird o processo de impeachment, com a eventual
perda do cargo e decretacdo de inabilitacdo para o exercicio de funcao publica
por 8 (oito) anos (VASCONCELOQOS, 2016, p. 189).

Destarte, o Senado Federal em sua percussdo processual do
impeachment, apds as sessdes de defesa do ex-Presidente, em votacdo no
plenario, condena com voto de mais de dois tercos dos membros, sendo uma
parte do viés da sentencga: “culpado de permitir, de forma expressa ou tacita, a

infracdo da lei federal de ordem publica” e de “proceder de modo incompativel
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com a dignidade, a honra e o decoro do cargo” (COLLOR DE MELLO, 2007, p.
63 apud VASCONCELOS, 2016, p. 189).

Outrossim, diante do inevitavel impedimento, Fernando Collor utiliza-se
de sua cartada final com um pedido de rendncia a fim de evitar os efeitos de
mérito do processo de impeachment. Contudo, os Senadores entendem que
aguela altura ndo caberia mais renuncia, pois 0s animos e o clamor popular
nas ruas ja tinham tamanha forca que os nédo efeitos do processo de
impeachment seria um atentado a democracia. Dessa sorte, o pedido foi
rechagado pelo relator Senador Antonio Mariz, de forma que o ex-Presidente
fora condenado a destituicdo do cargo, como também a sua inabilitacdo de
funcao publica por 8 (oito) anos (VASCONCELOS, 2016, p. 192).

3.2 O CASO DILMA VANA ROUSSEF

Em um cenario que o referido instituto do impeachment acabara de ser
usufruido pelo entdo ex-Presidente Fernando Collor, anos depois, reaparece
para servir de alicerce para o impedimento da Presidente Dilma Rousseff.
Frisa-se que, embora o impedimento de Collor foi feito em fervor ao apoio
popular, da imprensa, bem como com fortes impressdes de corrupgao, calcado
com provas categoricas perante uma CPMI, ja o impedimento de Dilma foi de
maneira um tanto divergente (SALES, 2017, p. 58).

Nesse contexto, além de Dilma contar com apoio popular, durante seu
processamento, ocorreu varias indagacdes que necessitavam ser respondidas,
tais como: se houve ou ndo o crime de responsabilidade; se a Lei n° 1.079/50
foi recepcionada; se o processo foi legitimo; entre outros. Assim, segundo a
denuncia recebida na Camara dos Deputados em 2015, continha dois aspectos
a ser enfrentados sob a oética da fundamentacdo: a edicdo de creditos
suplementares sem a autorizacdo do Congresso Nacional e as chamadas
“‘pedaladas fiscais” (SALES, 2017, p. 58).

No que tange as operacfes de créditos, constituem fontes de
financiamento do setor publico no Brasil. Desse modo, as receitas e as
despesas de capital que contém no orcamento vem diretamente de operacdes

de crédito. No mesmo viés, o ordenamento juridico consta de maneira organica
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as chamadas operacfes de crédito por antecipacdo de receitas orcamentarias,
consideradas receitas extraorcamentarias uma vez que ndo constam no
orcamento predefinido. De sorte, tais receitas tém a finalidade de suprir o déficit
momentaneo de modo que necessitam ser quitadas no mesmo ano em que
foram editadas (BENTO, 2019, p. 17).

Salienta que o0 crescimento exagerado do endividamento publico
acarreta problemas de capacidade de investimento, colocando a conta publica
em linha vermelha, em uma total insolvéncia, fazendo pois, o estado pedir
recursos para Unido, e este pedir recurso para o Fundo Monetario Internacional
(FMI) (BENTO, 2019, p. 18).

Assim, diante da delicada situacéo fiscal, a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) disciplina em seu artigo 36 a vedacdo da operacdo de crédito
entre instituicdes financeiras publicas e quem os controla, bem como conceitua

operacao de crédito em seu artigo 29, inciso lll, a saber: (BENTO, 2019, p. 18).

Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas
as seguintes defini¢des: [...]

[l - operagéo de crédito: compromisso financeiro assumido em
razao de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo,
aquisicdo financiada de bens, recebimento antecipado de
valores provenientes da venda a termo de bens e servigos,
arrendamento mercantil e outras operagbes assemelhadas,
inclusive com o uso de derivativos financeiros; (BRASIL, 2000)

e

Art. 36. E proibida a operacgio de crédito entre uma instituicdo
financeira estatal e o ente da Federacdo que a controle, na
qualidade de beneficiario do empréstimo. (BRASIL, 2000)

Bem como, quais modalidade e atos sdo passiveis de equiparacao a

operacdes de créditos, como demonstra o artigo 37 da LRF.

Art. 37. Equiparam-se a operagfes de crédito e estdo vedados:
| - captacdo de recursos a titulo de antecipacao de receita de
tributo ou contribuicdo cujo fato gerador ainda n&o tenha
ocorrido, sem prejuizo do disposto no 8 7 o do art. 150 da
Constituicao;

Il - recebimento antecipado de valores de empresa em que o
Poder Publico detenha, direta ou indiretamente, a maioria do
capital social com direito a voto, salvo lucros e dividendos, na
forma da legislacao;
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lll - assuncao direta de compromisso, confissdo de divida ou
operacdo assemelhada, com fornecedor de bens, mercadorias
ou servicos, mediante emissdo, aceite ou aval de titulo de
crédito, ndo se aplicando esta vedacdo a empresas estatais
dependentes;

IV - assuncdo de obrigacdo, sem autorizacdo orcamentéria,
com fornecedores para pagamento a posteriori de bens e
servigos. (BRASIL, 2000)

Dessa medida, as operac¢des de crédito a margem da lei configura umas
das principais causas da irresponsabilidade fiscal e monetaria de uma pais,
tendo um histoérico de escala do endividamento publico e da inflacdo (BENTO,
2019, p. 19). Nao obstante, tal ato configura o crime de responsabilidade

tipificado no artigo 11 da lei 1.079/50, a saber:

Art. 11 . Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos: [...]

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou
efetuar operacdo de crédito sem autorizacdo legal; (BRASIL,
1950)

Destarte, corroborando & isso, entra o segundo ponto, tdo importante
quanto as operacbes de créditos, as chamadas “pedaladas fiscais’. Nesse
alamiré, as “pedaladas fiscais” constituem um sistematico atraso nos repasses
de recursos do Tesouro Nacional, afetando as instituicdes financeiras como o
Banco do Brasil, a Caixa Econdmica Federal e o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDS) que acabam arcando com o
pagamento de beneficios sociais, tais como, Bolsa-Familia, Minha Casa Minha
Vida, Seguro Desemprego, entre outros (SALES, 2017, p. 68).

Isto posto, ao passo que o governo ndo faz o repasse necessario aos
bancos, estes tem que arcar com 0s pagamentos, uma vez que os beneficiarios
nao podem deixar de receber (SALES, 2017, p. 68). Malogrado a isso, além do
atraso do pagamento aos bancos, existe a necessidade de atualizar o valor
devido, com incidéncia de juros sobre o empréstimo, momento que ocorre
prejuizo ao erario publico (BENTO, 2019, p. 20).

Portanto, o governo nao contabilizou os repasses de modo a afetar a
transparéncia fiscal, fazendo com que os numeros divulgados pelo Tesouro

Nacional fossem inverossimil. Entretanto, as “pedaladas fiscais” em 2015 que
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foram objeto de acusacdo, referente aos atrasos do Plano Safra para o Banco
do Brasil (BENTO, 2019, p. 20).

Frisa-se que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) foi uma figura
importante ao esclarecer seus posicionamentos sobre as operacdes de créditos
e das “pedaladas fiscais”. Assim, o TCU contribui com pareceres favoraveis as
teses da junta pericial da Comissdo Especial do Senado, contraponto
irregularidade relacionadas ao orcamento e a programacao orcamentaria e
financeira, conforme a Corte apresenta em andlise as contrarrazdes
apresentadas pela defesa da ex-Presidente Dilma Rousseff (BENTO, 2019, p.
25).

As contrarrazdes apresentadas pela Presidente da Republica
alegaram que: a) ndo ha que se falar em violagédo ao art. 4° da
LOA, pois a abertura de créditos suplementares, por si so0,
ainda que tenha ampliado a dotacdo orcamentaria, ndo alterou
o limite de gastos, entdo ndo ha impacto na meta de resultado
primario; b) a meta € anual, somente apds o encerramento do
exercicio é possivel constatar se a meta foi cumprida, e com a
alteragdo ocorrida ao final do ano, a meta foi alcangada. O
Tribunal ndo acatou tais alegacdes. Com relacdo a
argumentacao descrita no item “a@”, a condicdo do art. 4° da
LOA refere-se as alteragcbes promovidas na programagao
orcamentaria, ou seja, o acréscimo na LOA de uma dotacdo
orcamentaria, que € uma etapa anterior e independente da
execucdo da despesa. Ou seja, a exigéncia do art. 4° da LOA
nao diz respeito a execucdo dos créditos suplementares
abertos, exatamente porque um decreto que abre crédito
suplementar ndo altera os limites de empenho, nem constitui
execucdoda despesa. Sobre o item “b”, a irregularidade
apontada pelo TCU néo estd relacionada ao cumprimento ou
ndo da meta fiscal ao final do exercicio. A meta estabelecida na
LDO é anual, mas o Poder Executivo deve pautar a gestédo
fiscal e orcamentaria ao longo do exercicio com base na meta
em vigor. Agir em desacordo com a meta vigente, apostando
qgue o Congresso ira alterar a meta, € um comportamento
imprudente na gestao fiscal, que ndo encontra amparo na LRF.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, 2016, s.p. apud BENTO,
2019, p. 15-16).

De todo modo, diante dessas duas condutas que contradizem a
responsabilidade fiscal da presidenta como chefe do Executivo e responsavel
do erério publico, a denuncia do crime de responsabilidade veio fundamentada
sob a otica do artigo 85, incisos V e VI da Constituicdo Federal e artigo 4°,

incisos V e VI da Lei n° 1.079/50. Logo apds, a ex-Presidente foi processada
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segundo a violacao, além do artigo 11, item 3, ja mencionado, pelos crimes de
responsabilidade do artigo 11, item 2 e artigo 10 itens 6, 7, 8 e 9 da Lei
1.079/50, in verbis: (SOARES, 2017, p. 32).

Art. 11. S&o crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos: [...]

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as
formalidades legais; (BRASIL, 1950)

e

Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a lei
or¢camentaria: [...]

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo
com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem
fundamento na lei orcamentaria ou na de crédito adicional ou
com inobservancia de prescri¢éo legal; [...]

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o
cancelamento, a amortizagcdo ou a constituicdo de reserva para
anular os efeitos de operacdo de crédito realizada com
inobservancia de limite, condicdo ou montante estabelecido em
lei; [...]

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidacéo integral de
operacdo de crédito por antecipacdo de receita orcamentaria,
inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o
encerramento do exercicio financeiro;]...]

9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo
de operacdo de crédito com qualquer um dos demais entes da
Federacao, inclusive suas entidades da administracéo indireta,
ainda que na forma de novagdo, refinanciamento ou
postergacdo de divida contraida anteriormente; [...] (BRASIL,
1950)

Feita a denuncia, em suas consideracdes para 0 recebimento da
acusacao, o Presidente da Casa pondera sobre a situacdo preocupante em
gue se encontrava o Brasil, bem como alertou sobre eventuais crimes de
responsabilidade que se desdobram em graves condutas. Entretanto, salientou
gue tais acusacfes estaria supervisionado em fundamentadas ilacdes e
suposicoes, referindo a corrupcao da Petrobras e o caso Lula (SOARES, 2017,
p. 35).

Na sequéncia o relator do processo, destaca que as movimentacdes
financeiras referentes as equalizagbes de juros estdo aquém aquelas
pactuadas no contrato de prestacdo de servico da Unido e o Banco do Brasil,
sendo evidenciado na dinamica do fluxo financeiro e nos valores exorbitantes
das operacdes de crédito (SOARES, 2017, p. 41)
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No mais, adverte que a materialidade da conduta configura uma pratica
de “‘uma politica deliberada de financiamento de agdes governamentais pelo
préprio Banco do Brasil’. Assevera pois, a que nado so deveria considerar a
conduta comissiva da Presidente da Republica, mas também,
subsidiariamente, uma conduta omissiva, por infringir dever de gestdo publica
(SOARES, 2017, p. 42).

Em 11 de maio de 2016, o Plenario Legislativo, com 55 votos a favor,
tem a admissibilidade da denuncia, iniciando, pois, a persecu¢do do processo
do impeachment contra Dilma Rousseff. Em suma, durante a fase de
julgamento, houve interrogatorio da Presidenta, resolucbes de diversas
guestbes de ordem, oitiva de informantes e testemunhas, debates orais de
senadores e longa discussdo em relacdo ao crime de responsabilidade
(SOARES, 2017, p. 44).

Enfim, no dia 31 de agosto, com 61 votos a favor, aplica-se a penalidade
de perda do cargo de Presidente da Republica a Dilma Rousseff, ilustrada o
juizo pelo Senado Federal, fundamentando sob a ética do crime de
responsabilidade, intitulando a abertura de créditos suplementares sem
autorizacdo do Congresso Nacional, bem como operacdes de crédito

irregulares contratadas pela Unido ao Banco do Brasil (SOARES, 2017, p. 44).

3.3 INTERSECOES E DISSONANCIAS: O PAPEL DO STF NOS
IMPEACHMENTS DE COLLOR DE MELLO E DILMA VANA ROUSSEF

Em um primeiro momento, falar do Supremo Tribunal Federal é delinear
a funcionalidade do Orgdo Supremo do Poder Judiciario, cujo poderes lhe
foram conferidos diretamente da Constituicdo Federal de 1988. Na mesma
sintonia, com almejo de alcancar uma estabilidade juridica e politica, de dirimir
conflitos de origem conflituosa com a Carta Magna, bem como julgar demandas
pertinentes a sua competéncia, o Supremo Tribunal colabora positivamente
com dialogos institucionais (BRINGEL; CAMELO, 2018, p. 242).

A Constituicdo federal estabelece que o processo do impeachment é
puramente de natureza juridico-politico a fim de imputacdo e definicdo da
ocorréncia ou ndo do crime de responsabilidade em relacdo ao Presidente da
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Republica, assim como trata os dispositivos 85 e 86 da Carta Magna e na Lei
n° 1.079/1950. No mais, em relacdo ao Supremo Tribunal Federal cabe a
prerrogativa de julgar o Presidente em &mbito de crime penal, tendo uma
funcionalidade no processo do impeachment de assegurador dos preceitos
constitucionais (KOZICKI; CHUEIRI, 2019, p. 158).

Importante nesse momento destacar novamente o principio da
separacdo dos poderes, colocando énfase que sao independentes e
harménicos entre si, de modo que o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
andem juntos como um s6é (BRINGEL; CAMELO, 2018, p. 245). Dessa forma,

preleciona José Afonso Da Silva:

A independéncia dos poderes significa: (a) que a investidura e
a permanéncia das pessoas num dos érgdos do governo nao
dependem da confianga nem da vontade dos outros; (b) que,
no exercicio das atribuicbes que lhes sejam proprias, néo
precisam os titulares consultar os outros nem necessitam de
sua autorizacdo; (c) que, na organizacdo dos respectivos
servigos, cada um é livre, observadas apenas as disposi¢oes
constitucionais e legais; assim é que cabe ao Presidente da
Republica prover e extinguir cargos publicos da Administragédo
Federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes,
enquanto é da competéncia do Congresso Nacional ou dos
Tribunais prover o0s cargos dos respectivos servicos
administrativos, exonerar ou demitir seus ocupantes; as
Camaras do Congresso e aos Tribunais competeelaborar os
respectivos regimentos internos, em que se consubstanciam as
regras de seu funcionamento, sua organizacdo, direcdo e
policia, ao passo que ao Chefe do Executivo, incumbe a
organizacdo da Administracdo Pdublica, estabelecer seus
regimentos e regulamentos. Agora, a independéncia e
autonomia do Poder Judiciario se tornaram ainda mais
pronunciadas, pois passou para a sua competéncia também a
nomeacgdo de juizes e tomar outras providéncias referentes a
sua estrutura e funcionamento, inclusive em matéria
or¢camentaria (arts. 95, 96 e 99). A harmonia entre os poderes
verifica-se primeiramente pelas normas de cortesia no trato
reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que
mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe assinalar
gue nem a divisdo de funcdes entre os 6rgdos do poder nem
sua independéncia sao absolutas. Ha interferéncias, que visam
ao estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a
busca do equilibrio necessario a realizagdo do bem da
coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e 0 desmando
de um em detrimento do outro e especialmente dos
governados (SILVA, 2015, p. 122 apud BRINGEL; CAMELO,
2018, p. 245).
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Assim, uma vez que o impeachment delega a funcdo de 6rgéo julgador
ao Senado Federal, segundo o comando legal constitucional, cabe ao Supremo
apenas fiscalizar tais atos e procedimentos. Corroborado a isso, faz-se
necessario uma apuracdo desse Orgdo Judiciario perante aos processos de
impedimento do ex-Presidente Fernando Collor e da ex-Presidente Dilma
Rousseff (BRINGEL; CAMELO, 2018, p. 251). Nesse interim, ao relacionar
fatos com os conceitos juridicos a luz do texto constitucional, o STF contribui
com a hermenéutica interpretativa do texto legal, esclarecendo conceitos
extraindo normais gerais a partir do exame de casos particulares (BORGES;
MOREIRA, 2017, p. 8).

Na mesma toada, em relacdo ao impeachment do Fernando Collor, apds
sua denuncia na Camara dos Deputados, o ex-Presidente impetrou um
mandado de seguranca (conhecido como mandado de seguranca 21564-0/DF)
com o objetivo de determinar a aplicabilidade, o processamento e julgamento
do impeachment (BORGES; MOREIRA, 2017, p. 8). De sorte, diante da
controvérsia do controle jurisdicional em relacdo ao rito j4 estabelecido, da
constitucionalidade do regimento interno da Camara e do Senado, bem como
da Lei 1.079/1950, transcorre a ratificacdo da admissibilidade da acusacao da
Camara dos Deputados e o processamento e julgamento pelo Senado
(BORGES; MOREIRA, 2017, p. 9).

No que tange a possibilidade do controle do Poder Judiciario em
aspectos formais e processuais no procedimento do impeachment, sendo
defendido pelos Ministros limar Galvéo, Carlos Velloso, Celso de Melo e Néri
da Silveira; de maneira diversa, o Ministro Paulo Brossard discorda desse
controle. Segundo sua vinheta, a clara divisdo entre os poderes e competéncia
decorrido da Constituicdo limita o Poder Judiciario em questdes eminentemente
internas corporis do Legislativo. Contudo, o seu voto foi vencido (BORGES;
MOREIRA, 2017, p. 9-10).

Ao final foi redigida a seguinte ementa: “(...) Compete ao
Senado Federal processar e julgar o presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade (C.F., art. 52, |; art. 86, § 1., II),
Depois de autorizada, pela Camara dos Deputados, por dois
tercos de seus membros, a instauracéo do processo (C.F., art.
51, 1), ou admitida a acusac¢édo (C.F., art. 86). (...) Il. — No
regime da Carta de 1988, a Camara dos Deputados, diante da
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denuncia oferecida contra o presidente da Republica, examina
a admissibilidade da acusacéo (C.F., art. 86, caput), podendo,
portanto, rejeitar a denuncia oferecida na forma do art. 14 da
Lei 1079/50. Ill. — No procedimento de admissibilidade da
denlncia, a Camara dos Deputados profere juizo politico. Deve
ser concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que
decorre do principio inscrito no art. 5., LV, da Constituicéo,
observadas, entretanto, as limitacdes do fato de a acusagéo
somente materializar-se com a instauragcdo do processo, no
Senado (...) IV. — Recepcéo, pela CF/88 (LGL\1988\3), da
norma inscrita no art. 23 da Lei 1079/50. Votagcdo nominal,
assim ostensiva (Rl/Camara dos Deputados, art. 187, § 1., VI).
(...) VI. — Mandado de seguranca deferido, em parte, para o fim
de assegurar ao impetrante o prazo de dez sessbes, para
apresentacdo de defesa.” (BORGES; MOREIRA, 2017, p. 10).

Da mesma senda, ocorreu na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 378/DF, mas no processo de impeachment da ex-Presidente
Dilma Rousseff. Malogrado a isso, o conteido abordava as mesmas teses,
embora tivesse mais contetdo a ser debatido. Em sintese, o conteudo principal
ainda era: determinar as compatibilidades e incompatibilidades da Lei
1.079/1950 com a Constituicdo Federal de 1988 (BORGES; MOREIRA, 2017,
p. 10). Desse diapasédo, em fundamentacao do Relator Ministro Edson Fachin
conclui que o Supremo Tribunal Federal detém a prerrogativa possivel de
controle de procedimento de impeachment, salvo no que toca ao mérito da
guestdo em si. Dessa forma, pode o STF atuar de forma a garantir o devido
processo legal, ampla defesa e contraditério (BORGES; MOREIRA, 2017, p.
10).

Nessa oportunidade, de forma a corroborar com a constitucionalidade da
Lei 1.079/1950 e sua recepcdo processual, traz a baila os argumentos
utilizados no impeachment do Collor em 1992. Nessa via, 0 devido processo
legal s6 tem o conddo de ser regido em um processo habil a limitar a
supremacia estatal por meio das garantias do contraditorio e da ampla defesa
(BORGES; MOREIRA, 2017, p. 10).

Nota-se, pois, uma eficacia horizontal a fim de tutelar as garantias de
igualdade e da seguranca juridica. De toda sorte, a aplicacdo da razdo da
decisdo se demonstra analoga a de como ocorreu no primeiro impeachment.
Se por um lado, o impeachment de Fernando Collor pauta-se em precedentes

republicanos e democraticos, com votacdo aberta e nominal para o seu
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julgamento. Por outro, no impeachment de Dilma Rousseff ja fica em evidéncia
a possibilidade de votacdo secreta para comissdo especial de impeachment
gue iria analisar o pedido da Camara dos Deputados (BORGES; MOREIRA,
2017, p. 11).

Frisa-se que no impeachment de Dilma Rousseff, o STF julgou ndo s6 a
ADPF 378, mas varios mandados de seguranca como também foi chamado a
esclarecer pontos triviais sobre precedentes no ordenamento juridico brasileiro
em que culminou na organizacdo de todo o rito do processo democrético,
segundo assevera o Ministro Luis Roberto Barroso e Aline Osdrio, em “Os dez
temas mais importantes do STF em 2006”: (BARROSO; OSORIO, 2016, p. 1-2
apud BRINGEL; CAMELO, 2018, p. 252).

Logo no inicio do ano, o Supremo Tribunal Federal julgou os
embargos de declaracdo opostos pela Camara dos Deputados
em face da decisdo do STF na ADPF 378. A ADPF, ajuizada
pelo PCdoB, objetivava a realizacdo de uma filtragem
constitucional da Lei n.° 1.079/1950, que define os crimes de
responsabilidade e disciplina o processo de julgamento de tais
delitos, de modo a tornar claro e estreme de dulvida o rito
aplicavel ao processo de impeachment do Presidente da
Republica. Mantendo 0 mesmo rito seguido em 1992 no caso
Collor, a Corte, por maioria e nos termos do voto do Min. Luis
Roberto Barroso, decidiu 3 questes principais: (i) impediu a
apresentacdo de candidaturas ou chapas avulsas para a
formacdo da comisséo especial, (ii) definiu que a votacao para
a formacdo de tal comissdo somente pode se dar por voto
aberto, e (iii) afirmou a competéncia do Senado para deliberar
sobre a instauracdo ou n&o do processo, em votacdo do
plenario, por maioria simples de votos. No julgamento dos
embargos, em 16.03.2016, o STF, por maioria, vencidos os
Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, rejeitou 0 recurso,
apontando a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdéao de julgamento da ADPF. Com isso, 0
processo voltou a estaca zero e a Camara dos Deputados teve
gue realizar nova eleicAo para a comissdo especial do
impeachment, seguindo as determina¢des do Supremo. Ja no
dia seguinte, a comissao especial foi instalada e o processo de
impedimento teve inicio. Em 14.04.2016, na véspera do inicio
da sesséo do Plenério da Camara dos Deputados para decidir
sobre a autorizacdo da instauragcdo do processo, o STF
realizou uma sessdo extraordinaria para julgar cinco agoes,
protocoladas naquele mesmo dia, que discutiam aspectos
pontuais do rito do impeachment (ADI 5.498, MS 34.127, MS
34.128, MS 34.130 e MS 34.131). Na sessdao, que durou mais
de 7 horas e adentrou a madrugada, o STF, por maioria,
indeferiu os pedidos de medida cautelar formulados em todas
as acgbes. Em sintese, o Tribunal considerou que o0s
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guestionamentos quanto ao procedimento de votacao
envolviam matéria interna corporis; e reiterou que o papel da
Camara dos Deputadosé apenas de autorizar ou nao a
instauragdo do processo contra o Presidente da Republica.
Sendo assim, as garantias de ampla defesa e contraditério sdo
mitigadas nesse momento, devendo ser plenamente exercidas
no Senado, quando o processo esta efetivamente instaurado
(ADPF 378, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgamento em
16.03.2016; MS 34.127, MS 34.130, MS 34.131, julgamento
conjunto em 14.04.2016apud BRINGEL; CAMELO, 2018, p.
252).

N&o obstante, o Ministro Ricardo Lewandowski, em atencéo ao apelo do
lider do Partido dos Trabalhadores, Humberto Costa, decide a realizacdo de
duas votacOes para o processo, sendo a primeira sobre a caracterizagdo do
crime de responsabilidade juntamente com sua autoria, e a segunda votagao a
respeito da aplicacdo da pena de inabilitacdo para o exercicio de funcao
publica. Assim, embora Dilma Rousseff tenha sido impeachmada, ndo sofreu
sancdo pela segunda votagao, ndo tendo sua inabilitacdo de funcéo publica por
8 anos (BRINGEL; CAMELO, 2018, p. 252).

De maneira diferente ocorreu com Collor, que diante de um clamor
popular vultuosamente acalorado, foi impeachmado e sofreu as consequéncias
de 8 anos da inabilitacdo de funcdo publica. Embora Fernando Collor tenha
afirmado que a decisdo do STF tenha sanado todas as duvidas de sua
inocéncia, demonstrando que ndo ocorreu o crime de responsabilidade, ainda
assim se autodeclarou como vitima do impeachment (VASCONCELOS, 2016,

p. 193). Em suas palavras:

Fui afastado na suposicdo — e tdo somente na suposicdo — de
gue as acusacdes que me fizeram fossem verdadeiras. Depois
de dois anos da mais profunda e abrangente investigacéo a
que um homem publico ja foi submetido na histéria de nosso
pais, e da absolvicdo de todas as imputagbes que suportei,
restaram a mutilacdo (COLLOR, s.a., s.p. apud
VASCONCELOS, 2016, p. 192).

Destarte, Ronald Dworkin aponta sobre a forca do impeachment, como:
“O poder de destituir um presidente € uma arma nuclear constitucional que
somente deve ser usada na mais grave emergéncia’ (DWORKIN, 1999, p. 1
apud KOZICKI; CHUEIRI, 2019, p. 157) e, ainda, continua “isso da aos politicos

0S meios para desestruturar os principios mais fundamentais da nossa
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estrutura constitucional e nds agora sabemos quao facilmente esse terrivel
poder pode ser abusivo” (DWORKIN, 1999, p. 1 apud KOZICKI; CHUEIRI,
2019, p. 157).
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CONCLUSAO

Em sintese, o presente estudo demonstrou o condédo finalistico da
abordagem do papel do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituicao, segundo corrobora o artigo 102, caput, da CF//88, nos crimes de
responsabilidade. Dessa deixa, nota-se o seu papel de condutor administrativo
e fiscalizador da ordem juridica vigente, sanando e opinando em institutos
relevantes ao processo de impeachment. Outrossim, nota-se que o mecanismo
do aparato juridico vem de uma ldgica histérica, rica no desenvolvimento
estatal, na responsabilidade do Chefe do Executivo, no crime aos quais
correspondem o licito civil-administrativo, bem como as competéncias e
independéncias harmodnicas das fungdes poder do Estado.

Da rusga histérica, que exalta o caminho tracado pelo instituto do
impeachment, anseia-se pelo um examine minucioso acerca do Estado
Democrético de Direito, das caracteristicas das competéncias do Supremo
Tribunal Federal sobre o assunto do crime de responsabilidade, bem como, por
fim, de sua avaliacédo sobre os julgamentos no procedimento do impeachment.

No mesmo diapasdo, o Estado durante sua evolugdo passa por um
procedimento de incorporacéo de direitos, de sistema de governo e manejo de
poder. Anseia-se assim, a sociedade, a medida que sua ideologia evolui, a
insercdo de direitos e tutelas que visam garantir e sanar as necessidades
atuais. Percebe-se, portanto, que direitos sédo frutos de lutas e conquistas
histéricas alcancadas com muito esfor¢o pela sociedade, e que por essa razao,
0 patamar elevado ndo pode ser rebaixado, mas, somente elevado; assim,
decorre os direitos geracionais.

Neste alamiré, no Estado Liberal cicatrizado na Revolugcdo Francesa,
llustrando a quebra do Estado Absolutista para o Estado Liberal de Direito
marca a chegada dos direitos geracionais de 1° dimensdo — direitos civis e
politicos. Na sintonia, o Estado Social marcado pelas lutas de classes
trabalhadoras junto com a Revolucao Industrial, corrobora com a evolucao do
Estado Liberal para o Estado Social “Welfare State”, consagrando pois, 0s
direitos geracionais de 2° dimensao — direitos sociais, econémicos e culturais.

Por fim, quebrando os paradigmas e preenchendo lacunas deixada pelo
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modelo do Estado Liberal e Estado Social, o Estado Democrético de Direito
surge nas estratégias de justica politica, por meio da lei fundamental do
Estado. Nessa toada, perseguido pela tenebrosa 2° Guerra Mundial, o Estado
Democrético de Direito eleva as prerrogativas e direitos incorporados aos
direitos ja conquistados, bem como da espaco a uma protecdo impar a
dignidade da pessoa humana com os direitos humanos trazendo também os
direitos de 3° dimensdo - direitos transindividuais e difusos voltados a
solidariedade.

Na mesma vinheta, em andlise objetiva do instrumento democratico do
impeachment nascido no direito anglo-saxdo, visando a responsabilidade da
Coroa, que, por sua evolucdo passou ao Chefe do Executivo, detém a pintura
gue o Montesquieu desenhou ao tratar o sistema de freios e contrapesos. Com
efeito, por origem, nasce no direito penal, com suas prerrogativas e
julgamentos, a luz do jargao “crime” verdadeiramente dito, perpassa pois,
mutacbes necessarias no Estado estadunidense, em que crime de
responsabilidade define ato ilicito civil-administrativo contra o governo e contra
0 povo, calcando caracteristica eminentemente politica.

Continuando a empreitada, se na Inglaterra surgem as primeiras linhas
da responsabilizacdo dos governantes, nos Estados Unidos da Ameérica
surgem as primeiras linhas do crime de responsabilidade, que na literatura
americana impeachable offenses — ofensa passivel de impeachment. Destarte,
o chefe do executivo, ou qualquer funcionério publico que detém o cargo de
chefia, uma vez envolvido em torno de suborno, corrupcgéo, traicdo ou outros
crimes relevantes, caberd sua responsabilizacdo como agente publico, e nao
como pessoa, caracteristica mor de ilicito civil-administrativo e julgamento
politico perante a esse instituto protetor da democracia.

Dessa sorte, frente ao instituto de responsabilizacdo ja utilizado no
ordenamento juridico brasileiro, ora no impeachment de Fernando Collor, ora
no impeachment da Dilma Rousseff, depara-se com duas realidades distintas
vivenciadas pelo instrumento democrético, que ao mesmo tempo sdo contextos
diferentes que tomam rumos semelhantes. Se por um lado tem-se um vetor
interpretativo em sintonia as pressfes populares, da impressa e da

anticorrupgao, do outro, tem-se um vetor interpretativo historico, legitimando



86

atos da lei 1.079/1950, procedimento legais em prol do devido processo legal,
e, direcionando a real intencao positivada na Constituicéao.

Salienta que, muito embora as provas contundentes garimpadas em
uma Comissao Parlamentar de Inquérito trouxeram uma roupagem soélida ao
crime de responsabilidade cometido por Fernando Collor, no processo da ex-
presidente Dilma Rousseff a tematica sem provas e seu processo impulsionado
por pressao politica trouxe mais evidéncia as decisées do Supremo Tribunal
Federal. Nessa senda, ndo so os julgados em torno das ADI’s e dos Mandados
de Seguranca foram importante, como também uma leitura unissona do
impeachment, conforme se depreende de uma comparacéo da atuacédo do STF
perante aos processos de impeachment que ocorreu na democracia brasileira.

Por derradeiro, o Brasil ndo s6 bebe da fonte do impeachment
estadunidense, como também o reflete em sua aplicagcdo em 1992 e em 2015;
seja em seu procedimento préprio, seja em sua constitucionalidade, seja no
orgdo competente até a sua penalidade. Malogrado a isso, a lei 1.079/1950
ganha mais notoriedade gerando um rol exemplificativo e procedimental que
transcende a esfera de responsabilidade do Presidente.

No mais, ndo ha que se falar em conducéo juridica, mas tdo somente
conducdo politica, em que os astros principais nunca foram os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, mas sim, o povo representado pela Camara do
Deputados e Senado Federal. Alias, se o Presidente é eleito democraticamente
pelo povo, vale dizer, que se o povo o coloca Presidente, somente o povo pode

destituir o Presidente.
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