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RESUMO

Um dos maiores bens enquanto integrante de um meio de interacao social é a liberdade, seu
usufruto. O Direito Penal sendo regulador dessas interagdes sociais por meio do Direito
Processual Penal, pode em algum momento tolher essa liberdade. Sendo meio altamente
enérgico, a prisdo ou reducao da liberdade necessita observar minimos parametros
probatoérios. Para a condenacgao se faz necessario a existéncia de um standard de prova,
claro, completo na proporcionalidade é aplicavel. Baseado nessas ponderagbes essa
pesquisa propoe a reflexdo de que, sendo o processo uma jungéo de diversos momentos,
em cada um deles ha inumeras possibilidades de standard probatério, mas ndo ha uma
plena clareza a qual standard probatério a condenagao deve se submeter. Dessa forma é
imprescindivel compreender que modelo de standard probatorio é adotado no Brasil ja que
ele deve ser considerado o grau minimo para a condenagéo estabelecendo maior seguranga
processual. Em relacdo aos objetivos é necessario verificar se ha uma unicidade de
standard probatério durante todo o processo, estabelecer o contraditério enquanto peca
elementar e tracar a racionalizagdo da prova como consequéncia do respeito as garantias
processuais. O método utilizado é o método dedutivo com observacbes aos
posicionamentos juridicos, as escritas dos autores, os conceitos ja levantados sobre a
tematica e a relagédo de todos esses elementos. No que tange a abordagem, a qualitativa é a
utilizada e por esse motivo as relagdes entre o mundo, os sujeitos, suas percepgdes e seus
conceitos sao considerados. O tipo de pesquisa que se apresentou como mais adequado ao
debate proposto é a bibliografica, ja que é um tema de constante discussdo na area
referencial tedrica. Os dados, elemento de toda construgao escrita, teve como meio de
analise o conteudo, processo continuo que se estende por toda elaboragao da pesquisa. A
pesquisa caminhou para o resultado da plena possibilidade de existéncia e aplicagdo do
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standard probatério “além da duvida razoavel” no direito processual penal brasileiro, para a
necessidade da reflexdo dos julgadores a respeito do livre convencimento motivado, pois
esse instituto ndo pode e ndo deve ser usado indiscriminadamente.

Palavras-chave: Prova. Standard probatério. Condenacao. Duvida razoavel. Penal

BSTRACT

One of the greatest assets as part of a means of social interaction is freedom, its enjoyment.
Criminal Law, being a regulator of these social interactions through Criminal Procedural Law,
may at some point hinder this freedom. Being a highly energetic means, imprisonment or
reduction of freedom requires minimum evidentiary parameters to be observed. For
conviction, it is necessary to have a standard of proof, clear, complete in proportionality and
applicable. Based on these considerations, this research proposes the reflection that, as the
process is a combination of several moments, in each of them there are countless
possibilities of evidentiary standards, but there is no complete clarity to which evidentiary
standards the conviction must be subject to. Therefore, it is essential to understand which
evidentiary standard model is adopted in Brazil as it must be considered the minimum level
for conviction, establishing greater procedural security. In relation to the objectives, it is
necessary to verify whether there is a unique evidentiary standard throughout the process,
establish the contradiction as an elementary piece and outline the rationalization of the
evidence as a consequence of respecting procedural guarantees. The method used is the
deductive method with observations of legal positions, the authors' writings, the concepts
already raised on the topic and the relationship between all these elements. Regarding the
approach, the qualitative one is used and for this reason the relationships between the world,
the subjects, their perceptions and their concepts are considered. The type of research that
presented itself as most appropriate to the proposed debate is bibliographical, as it is a topic
of constant discussion in the theoretical reference area. The data, an element of every
written construction, had the content as a means of analysis, a continuous process that
extends throughout the research elaboration. The research led to the result of the full
possibility of existence and application of the evidentiary standard “beyond reasonable doubt”
in Brazilian criminal procedural law, to the need for reflection by judges regarding free
motivated conviction, as this institute cannot and should not be used indiscriminately.

Keywords: Proof. Probationary Standard. Conviction. Reasonable doubt. Pity

INTRODUGAO

No aspecto processual o standard probatorio € a materializacdo de um quantum
probatério com fins de reduzir a imprevisibilidade da verdade e da prova, estabelecendo
critérios e limites minimos para condenacdo ou absolvicdo. E evidente que o
estabelecimento da verdade processual ndo € um fendmeno de baixa complexidade, ja que,

a verdade pessoal altamente contaminada pelo sentimentalismo ndo deve encontrar espago
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NO Processo. Eo processo, um ambiente da razao, de regramento, de estabelecimento de
critérios e de seguranca. As provas e a verdade processual devem ser construidas em
ambiente de clareza e de oportunidade de debates, pois, o contraditorio é responsavel pela

aproximacgao entre o falado e a verdade.

Partindo dessa explanagao esse trabalho possui como problema de pesquisa: de que
forma a existéncia do standard probatério oferece maior seguranga processual na busca da
verdade e da prova, bem como no quantum probatério para condenagao ou absolvigao? De
forma secunddria ha de se demandar também a limitacdo a ser dada ao poder punitivo
estatal, a necessidade da verdade processual possuir razdo e regras a serem seguidas, o
estabelecimento do contraditério enquanto aproximador da verdade, a divergéncia entre a

verdade da satisfacao pessoal, processual e probatéria.

Assim sendo, o objetivo geral desta pesquisa consiste em compreender que modelo
de standard probatorio é adotado no Brasil uma vez que ele é o grau minimo de suficiéncia
para condenar e oferece maior seguranga processual na busca da verdade e da prova
servindo como um parametro de quanto minimo para condenacgido. No que se refere aos
objetivos especificos € necessario verificar se ha uma unicidade de standard probatdrio
durante todo o processo, estabelecer o contraditério no standard probatério enquanto peca
elementar para a busca da prova e da verdade e tragar a racionalizacédo da prova como

consequéncia do respeito as garantias processuais do investigado.

Na primeira se¢édo a abordagem da pesquisa volta-se para os modelos de standards
probatérios existentes, eleito aqueles de maior protagonismo, com evidéncia a suas
importancias peculiares, ao grau de verdade das alegacdes faticas. Em sequéncia a
dialogicidade de ideias, dos fatos e das hipoteses sao postas em destaque, ja que o
contraditério € um elemento que aproxima o processo da maior verdade, pois o processo é
um todo e ndo apenas um lado, sendo entdo o debate de hipéteses um freio de uma

hipétese unilateral.

Na segunda seg¢do a busca pela certeza se aproxima da busca pela verdade
processual, sendo essa forma de verdade ligada a prova que, por conseguinte confirma ou
ndo a realidade fatica. Todo esse mecanismo nao se distancia do contraditério nem da
apuracao da verdade fatica, o que constréi uma verdade processual limitada. Em ultima
secdo os resultados e as conclusdes evidenciam o esperado ou inesperado, ja que o tema é

vivo e de multiplas reflexdes na contemporaneidade juridica.

A justificativa da pesquisa acontece no ambito pessoal motivado pelas vivéncias nas

monitorias académicas de Direito Processual Penal | e I, nos dialogos com discentes e
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docentes, nas inquietagbes geradas pelas leituras reiteradas sobre prova, duvida, verdade,
inocéncia e culpa. Pessoalmente a inquietagédo protagonista dessa pesquisa se aproxima da
necessidade de entendimento da linha ténue de separacdo do quantum probatério
condenador do quantum probatério absolvidor, além da necessidade de se observar o “jogo”
processual penal, bem como sua (in)capacidade de protecdo do sujeito processual detentor
da conservacdo da manutencdo da dignidade e dos direitos que lhe sdo conferidos. E
também aspecto pessoal motivador dessa pesquisa, os acontecimentos materiais
observados na sociedade, os relatos que vejo ao vivo e que acompanho nas redes, sobre a
zona cinzenta da delimitagao do standard probatério. Ao entender que em todos os aspectos
somos sujeitos sociais e de direitos, necessito entdo observar com atencdo as
movimentagdes e previsdes que tentar burlar esse status nos transformando em objetos

sociais e de direito.

Na seara académica, e nao poderia ser diferente, os estudos sao direcionados a
apresentacdo de conceitos, fendbmenos, assim como, facilitar o processo de entendimento e
aprendizado. Tudo que é novo ou que pelo menos altera um paradigma pré-estabelecido
deve ser inserido em posigao de protagonismo para que se construam debates e reflexdes a
seu respeito. Os caminhos que as pesquisas seguem sao aqueles em que ela possa
apresentar um esclarecimento da duvida, um novo conceito que n&o existia, ou uma
ratificacdo do que ja se apresentava. Essa pesquisa acontece na dimensédo cientifica do
esclarecimento de algumas duvidas apresentando reflexdes sobre o standard probatoério no
Brasil, o quantum de prova necessario no Processo Penal, os sistemas de verdades
adotados, o contraditério enquanto elemento essencial na aproximagao da verdade, assim

como a real racionalizagdo do caminhar processual objetivando evitar violagdes.

Essa pesquisa socialmente tende a repercuti, uma vez que, € de relevante
necessidade vislumbrar uma linha diviséria do quantum condenador ou absolvidor, da prova
necessaria da desnecessaria, da fala e do ouvir. A sociedade naturalmente é adaptada a
acreditar no que ver, logo, algo em zona indefinida tende a causar problemas pela auséncia
de clareza. A leitura dessa pesquisa objetiva entregar a sociedade reflexdes sobre se temos
um standard probatério para ser seguido, se as verdades processuais seguem um sistema
de verdade no Brasil, se temos seguranga processual penal no embate dialégico. O uso da
razao social pressupbe a existéncia de informagdes e certeza que nao sdo encontradas em
espacos com abertura para a duvida. A plena razdo da verdade processual no standard

probatério é elemento de seguranca juridica e se satisfagdo da sociedade e do Direito.

A metodologia se valeu da ideia de que a pesquisa pode acontecer de iniUmeras

formas, segundo Andrade (2010) a pesquisa pode ser descrita como algo n&o individual,
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mas sim coletivo, apresentando em protagonismo a ideia de que a pesquisa € um conjunto
de procedimentos cientificos voltados a um determinado nucleo tematico. Ao ser conjunto e
nao meros pontos individuais sem nexos, a pesquisa possibilita uma variedade de focos e

Gticas de analises, além de aprofundamento de temas e conceitos.

O processo de pesquisa efetivo ndo ocorre de forma aleatdria, a ndo desestruturacao
pressupde o respeito as etapas e aos métodos. Para Galliano (1979) a definigdo de método
esta direcionada ao conjunto de etapas que devem estar devidamente ordenadas e serem
vencidas para que o fim da pesquisa seja alcangado. Além disso, algumas abordagens
podem ser realizadas no processo pesquisador e para Severino (2007) a abordagem ¢ a

natureza da investigacao ja que no processo de pesquisa se descobre.

O método utilizado durante a pesquisa € o método dedutivo, ao observar o
posicionamento juridico, as escritas dos autores, os conceitos e a relagdo entre todos eles,
segundo Galliano (1979) o campo de estudo sai do singular/particular para o plural/geral. A
analise da quantizagao do standard probatorio pressupde uma reflexdo mais abrangente das

provas, da valoragao, do contraditério e da racionalizacéo.

A abordagem utilizada foi a qualitativa, nela as relagées entre 0 mundo, os sujeitos,
as percepgdes e conceitos sdo consideradas. O objetivo que alicergca essa abordagem de
pesquisa é entender o processo de acontecimento de algum fendmeno, ou a auséncia do
seu acontecimento. Para Severino (2007) na pesquisa qualitativa ha um direcionamento ao
processo e ao produto, mas em relacéo a aquele o direcionamento é maior. A existéncia do
standard é ponto necessario de estudo, mas sua formacgédo do ponto de vista processual

penal é ainda maior.

A pesquisa pode ser construida de formas diferenciadas, o tipo de pesquisa
assumido foi a bibliografica. Para Fonseca (2002) a pesquisa bibliografica é realizada com o
levantamento de referencial tedrico ja analisado e que ja foram publicados em ambientes de
escrita ou digital. Na pesquisa bibliografica o pesquisador tem a possibilidade de conhecer o

que ja se estudou sobre a tematica.

Segundo Amaral (2007) esse tipo de pesquisa é uma etapa alicergada de todo
trabalho cientifico, capaz de influenciar no andamento das etapas da pesquisa. Através da
pesquisa bibliografica, buscou-se recolher informagbes a respeito do standard probatoério no
processo penal, bem como dos conceitos tangentes e formadores dessa tematica central
qual seja, racionalizacao, prova, valoragao, livre convencimento, condenagao entre outros, ja

que estes influenciam aquele.
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A analise de dados nesta pesquisa se da por meio da analise de conteudo, esse
processo tende a ser continuo e se estender durante o processo de elaboragao da pesquisa,
ja que, nesse momento continuo surgem dados que devem ser analisados, entendidos e
interpretados para que sejam ou nao entendido como conteudos atinentes a pesquisa. Para
Gil (2002) a analise de conteudo € um conjunto de técnicas que analisam as comunicacgoes
com o objetivo de obter mensagens e indicadores que permitam a inferéncia de
conhecimentos sobre as mensagens produzidas na pesquisa. A pesquisa € mensageira e

assim sendo o conteudo das suas mensagens deve ser 0 conhecimento.

2 MODELOS DE STANDARDS PROBATORIO EXISTENTES

Antes de mencionar qual modelo de standard e em qual fase processual ele venha a
incidir, € necessario compreender que a condenacdo € uma matéria penal de extrema
complexidade, ela precisa ser assertiva para que s6 assim o0s critérios processuais sejam
aceitos. Uma condenacdo adequada ndo deve possuir altos indices de vagueza, nem se
quer possui-los, e para contrapor essa possibilidade existem entdo os standards de prova,
mas a mera existéncia de um standard nao significa a presenca de clareza e seguranca
processual, pois a “régua” de medida de cada um pode possuir tamanhos inadequados para

a prova que pretende medir.

Nesse sentido, para um estabelecimento légico de quais modelos o Direito
Processual Penal brasileiro se utiliza de standards probatdrios é necessario a apresentagao
da definicdo desse fendmeno processual. Para Matida e Vieira (2019), os standards sao
padroes, referéncias, modelos que apresentam determinada razoabilidade e requisitos
minimos no sentido de estabelecer pardmetros de correg¢ao e aceitabilidade. Em um aspecto
mais geral os standards devem ser entendidos como critérios orientadores, guias que
definem condutas e orientam a aplicacao legislativa, tudo isso, levando em consideragdo um
ideal de racionalidade, razoabilidade e justica, sendo essas, balizas de conduta, julgamento

e comportamento.

Os standards probatérios se entrelagam a uma determinada alegacao dos fatos, € a
construcao de critérios minimos ou niveis de suficiéncia minima de uma determinada prova
sobre uma alegagao que foi feita, essa é a conceituagao padrao desse ator processual. A
prova nao é suficiente por si s6, segundo Badaro (2016) para que uma hipotese venha a ser
aceita e seja submetida ao controle judicial dos fatos, ela precisa em primeira analise ser
aceita como verdadeira. Entdo para o magistrado estabelecer o grau de verdade ao analisar

uma prova ele deve fazer uso de parametros de conviccdo judicial dos fatos e controle

ISSN: 2526-4036 - MULTIPLOS@CESSOS Pagina 238



I6gico, pois, uma hipdtese sé se torna prova quando existe um nivel minimo de

corroboracao.

Estabelecer uma precisao processual € agdo de grande valia ja que o processo nao
€ resumido a numeros, no plano de fundo do processo ha nomes, histéria, endereco, ha
sujeito e ndo objeto, ha vida. Para Taruffo (2011) os standards de prova oferecem a aquele
que julga um caminho com diretrizes mais especificas, onde a valoragao das provas leva em
consideracdo o amplo contexto de sua elaboracdo. E funcdo do juiz analisar se um
determinado relato dos fatos recebe ou ndo um nivel de confirmacgéo probatéria plausivel, o
standard serve entdo para apresentar o quanto de prova € exigido para que uma hipotese
seja definitivamente provada. O risco de erros judiciais deve ser reduzido, a formulagao do
juizo dos fatos deve reduzir a probabilidade de erros, o standard tem a finalidade de nao

legitimar absolvigbes e condenagdes falsas.

No campo probatdrio uma coisa é o que desejo provar e outra é os indicios que
dispomos para provar, a finalidade processual é provar, mas a fundamentagdo é formada
pelos indicios. Sao indicios processuais adequados aqueles que nao sio singulares ou
vindos de uma unica direcdo de informagao, a multidirecionalidade é capaz de assegurar a
verdade a uma situagdo que era apenas considerada hipétese. A formagéo probatdria deve
ser transportada para o processo, e esse transporte deve ser feito com solidez, segundo
Prado (2021).

No Direito Processual Penal as provas buscam o processo, elas sao levadas até ele
para que entdo sejam vistas, analisadas e entendidas como um elemento agregador ou
passivel de descarte. Para Badard (2019), os meios de prova sado os instrumentos pelos
quais se leva ao processo um elemento de prova apto a revelar ao juiz a verdade de um
fato, serve para provar a veracidade de uma determinada hipdtese fatica, ja os meios de
obtencdo de prova possuem outro viés sendo entdo meios investigativos, ainda nas palavras
do mesmo autor, sdo instrumentos para a colheita de fontes ou elementos de prova. Logo,
0s meios investigativos ndo sdo provas, sdo caminhos para obté-las, sdo também

conhecidos no processo penal como medidas cautelares probatorias.

Um dos principais fendmenos nessa tematica investigativa € a busca e apreensao,
tematica presente no dia a dia, popularmente conhecida e prevista no titulo VIl do CPP. Sua
previsdo nesse titulo deixa margem para especulacbes que esse fenbmeno seria um meio
de prova, quando na verdade a busca e apreensdo sao consideradas meio de obtengao de
prova, € uma medida cautelar probatéria que pode ser decretada antes ou no curso da agao

penal.
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A busca e apreensao, com previsdo legal no artigo 244 do CPP, possuem duas
vertentes, a pessoal e a domiciliar. Na pessoal temos a conhecida “revista”, que € o “apalpar,
tocar de forma superficial a extensdo corporal dos suspeitos”, além disso, podera também
ser realizada pelo formato mecanico com o uso do detector de metais. Na vertente domiciliar
temos a obviedade da busca no domicilio do suspeito, no entanto, o domicilio possuindo
conceituagao amplificada podera ser entendido como a residéncia, casa, escritério, local de
trabalho, quarto de hotel, entre outros. E o domicilio um conceito extremamente aberto

capaz de “facilitar” a violagao pessoal reduzindo o quantum necessario do standard.

Na busca pessoal seu cabimento sera justificado, segundo a previsdo normativa,
quando existir fundada suspeita, ja no caso da busca domiciliar, a lei s6 permitira sua
decretacdo quando houver fundadas razbes que a autorize. O direito fundamental da
inviolabilidade do domicilio exige que sejam apresentadas as fundadas razées, logo, ha uma
necessidade da atencdo estar voltada a necessaria diferenca entre fundadas suspeitas e

fundadas razoes.

O standard probatério da fundada suspeita e da fundada razdo nao é de alto grau,
para Khaled Jr (2013) é rebaixado mesmo ambas sendo diferentes da mera suspeita,
desconfianca ou intuigdo. E necessario, no entanto, que elas estejam conectadas aos fatos
e esses fatos devem possuir fundamentagdo minimamente consistentes para que seja
possivel a justificagdo das buscas e colheita das possiveis provas, caso contrario o processo
de obtencido estaria alicercado em uma alta subjetividade da autoridade que as

determinarem.

Em um grau de escalonamento a busca domiciliar ainda se sobressai em relagao a
pessoal elevando o parametro do standard probatdrio, naquela é necessaria as fundadas
razdes, a violagdo domiciliar s6 se materializa em situagdes excepcionais como preceitua o
artigo 5°, XI da CF/88. A casa ¢ reservada a intimidade das pessoas, e na grande maioria é
um ambiente compartilhado, por isso a exigéncia € maior, o bem juridico a ser tutelado vai

além daquele que é protegido na busca pessoal.

Em voto proferido no HC 598.051 o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Rogério
Schietti, evidencia a maior exigéncia nos casos de violacdo domiciliar, ja que o direito a
inviolabilidade do domicilio ndo protege apenas o alvo da atuagao policial, mas todo um
grupo de pessoas que la residem. Em seara investigativa a busca € um dos principais
temas, e nele o comportamento do standard probatoério ja pode ser observado, ja que a

depender do formato ele sera mais ou menos fortalecido.
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Ainda no aspecto das medidas cautelares, é de grande valia a reflexdao sobre aquelas
que nao estao diretamente ligadas a honra ou imagem do individuo, mas sim em relagéo ao
seu poder aquisitivo, aos bens, a sua capacidade patrimonial. Como o objetivo é a protecgao,
mesmo que financeira, a melhor forma de materializacdo é com observagcdo de um standard

que atenda esse fendbmeno

O Coddigo de Processo Penal brasileiro apresenta trés medidas cautelares reais ou
patrimoniais: sequestro de bens imdveis e méveis, a especializagao e o registro de hipoteca
e o arresto. Essas medidas cautelares s&o destinadas a coisas e ndo a pessoas. A primeira
€ destinada aos bens que possuem procedéncia (caminho) ilicita e as demais sao
direcionadas ao patrimdnio de origem (fonte) ilicita. O objetivo dessas cautelares é promover
seguranca fazendo com que o objeto do crime seja destinado a Unido, ou utilizado para

assegurar a reparagao ao ofendido.

Para que essas medidas cautelares sejam efetivadas segundo o CPP pressupostos
precisam ser cumpridos. O fumus comissi delicti, que nada mais é do que a prova de
materialidade e os indicios de autoria, além dos indicios de ilicitude dos bens e o periculum
in mora que seria os indicios da possivel lapidagdo patrimonial, sua transferéncia ou
ocultacdo. Cada situagdo pré-mencionada possui um standard probatério especifico para

que possa ser materializada no andamento processual.

Em relagdo a medida de sequestro que tenta alcancar bens méveis ou iméveis que
foram adquiridos com os valores da infragdo o standard probatério que é estabelecido pelo
art. 126 do CPP consiste em indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens. Para
Tornaghi (1987) os indicios veementes sdo aqueles que levam a uma grave suspeita, que
apontam um fato, esses indicios segundo ele s&o vizinhos da certeza, ndo € um mero

qualquer indicio, sao indicios rigorosos.

No que tange a especializagdo e o registro da hipoteca que se destina aos bens
iméveis que ilicitamente integra o patriménio do acusado, bem como aos bens licitos
integrante ou nao de patriménio, a lei expressa o fumus comissi delicti no art. 134 do CPP,
neste caso é necessario demonstrar a “certeza da infragéo e indicios suficientes de autoria”.
Aqui o lastro probatério exigido para o deferimento é a certeza da infragdo, cabe indicios
apenas para a autoria, mas nao ha indicios ou indicios fracos. A baixa probabilidade de o
acusado ter cometido a infracdo enseja uma nao autorizagdo da medida, pois, o standard

nao permitira restricdes aos direitos do acusado.

Por fim em relagdo ao arresto que incide sobre o patriménio de origem licita, para

que essa medida seja deferida, uma vez que, atinge o direito de propriedade que é
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constitucionalmente assegurado, o standard de prova exige a materialidade do crime e os
indicios suficientes de autoria, sendo, pois indicios suficientes aqueles que avizinham a
verdade. A suficiéncia de indicios distancia a duvida, é a suficiéncia uma situacdo de

tranquilidade capaz de concretizar a verdade.

Além das protecbes processuais em relacdo as coisas, neste caso, aos bens,
também existem os standards protetores das pessoas, dos sujeitos processuais. Neste caso
as cautelares pessoais protagonizam o debate, pois, se apresentam como possibilidades
diversas da prisdo definitiva, se apresentam como opgdes menos violadoras, mas que nao

possuem aplicacao indiscriminada.

As medidas cautelares pessoais sao trés: medidas alternativas a prisdo; prisdo
preventiva e prisdo temporaria; e a medida substitutiva a prisdo preventiva. Em primeira
analise cumpre destacar que as medidas cautelares diversas da prisdo encontram-se nos
arts. 319 e 320 do CPP, mas o préprio cédigo ndo menciona o standard de prova nem o

modelo de constatagao fatica para o estabelecimento dessas medidas cautelares.

Apesar disso, deve ser entendido segundo Lopes Jr (2022) que o standard consiste
exatamente em exigir a prova da existéncia do crime e o indicio suficiente de autoria
segundo o art. 312 do CPP. O juizo que deve ser desenvolvido nesse caso é um juizo de
probabilidade de condenacao, sem ele a decretacdo da medida torna-se inadequada, nao ha

como afastar a necessidade de se exigir a existéncia do crime e o indicio de autoria.

Para Gomes Filho (1991) o indicio suficiente de autoria é aquele que permite um
prognéstico de um julgamento positivo sobre a autoria ou participagdo, reduzindo a
possibilidade da medida ser aplicada a um inocente. As medidas cautelares mesmo que
mais brandas que as prisdes, sao capazes de restringir os direitos fundamentais, e por esse
motivo se exige a prova da materialidade do delito nos autos e que a autoria seja provavel

ante os meros indicios apresentados

Com objetivo de evitar que as pessoas sejam sujeitadas a constrangimentos
injustificados, o standard exigira mais que uma mera suspeita, indicativo ou vestigio. O
termo probatério € “indicios suficientes”, capazes de inserir o acusado na responsabilidade
penal, se nao ha essa quantum probatério a cautelar deve ser negada imperando o respeito

ao principio da presuncao de inocéncia.

No espectro da prisdo preventiva e temporaria, que sdo medidas cautelares pessoais
consideradas mais enérgicas, o quantum delimitador probatério esta disciplinado em

legislacdes diferentes. O standard de prova que orienta a decisdo pela prisdo preventiva
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esta positivado no art. 312 do CPP, ja a exigéncia probatéria relacionada a prisdo temporaria

encontra previsao na Lei n° 7.960/1989.

Para se decretar uma medida altamente enérgica que € considerada a ultima ratio o
texto da Lei exige a prova da existéncia do crime e o indicio suficiente de autoria além do
periculum libertatis. Para Kircher (2018) a Lei prescinde da ocorréncia do fato tipico,

antijuridico e culpavel, o indicio de autoria deve carregar uma alta probabilidade de autoria.

Segundo o mesmo autor “indicio suficiente” ndo deve ser entendido como um
elemento unico ou singular, principalmente quando ele for leve ou fraco, o entendimento
adequado se da na necessidade do indicio exigir um maior grau de confirmacao da hipétese,
o termo mais adequado segundo o autor seria “indicios veemente de autoria” o0 que exigiria
um standard ainda mais elaborado, ja que o fim aqui analisado é a decretagao da prisao do

acusado.

Para Kircher (2018) a eficiéncia probatoria evolui com a exigéncia solicitada,
inicialmente ha uma mera conjectura, que elabora uma simples suspeita, materializando
uma fundada razao, que desencadeara em indicios suficientes e por fim indicios veemente,
exigindo maior grau de probabilidade se aproximando da certeza. O standard probatorio
precisa caminhar no sentido ser mais exigente quando a medida a ser aplicada for mais
enérgica, € ilégico ndo existir um standard probatorio mais rigoroso cobrando maior grau de

corroboragao fatica quando o que esta em jogo ¢é a liberdade.

Segundo Lopes Jr (2022) o fumus commissi delicti exige um raciocinio logico,
desapaixonado e sério, o grau de suficiéncia da prova para decretar a prisdo deve possuir
solidez nos indicios, a probabilidade da culpa ndo deve se alocar em zona cinzenta. Os
elementos de indicios devem se somar a outras provas, para decretar uma prisao que
sacrifica a liberdade do acusado o standard de prova deve estar em alto grau com a
finalidade de reduzir riscos de erros irreparaveis ao acusado como preceitua Cruz (2018).
Os autores sabidamente destacam que nao ha abertura, ou pelo menos néo se deveria
existir brechas para a nao clareza, para uma maior probabilidade do que certeza quando o

fim é por fim a um dos maiores bens, a liberdade.

7

Na prisdo temporaria o standard é diferente, essa medida & cabivel na fase do
inquérito policial em alguns casos especificos com um prazo determinado. A Lei da prisao
temporaria se limita a fundadas razées da autoria ou participacdo, um menor standard
probatério exigido nessa situacao ¢é justificado por essa modalidade de prisdo ser menos

enérgica que a anterior possuindo um prazo determinado para possibilitar uma melhor

ISSN: 2526-4036 - MULTIPLOS@CESSOS Pagina 243



investigacao dos delitos, justificada na necessidade de nao interferéncia do acusado, no

entanto a prisdo para poder investigar também é motivo de reflexdo e questionamento.

Em nosso pais, ha um aprego muito forte pela boa imagem e figurar como acusado
em uma acao penal por si s6 nao € tarefa facil, para a grande maioria € um incémodo
oneroso e vexatoério. Tudo isso faz com que seja necessario evitar acusagdes levianas e
sem consisténcias para que o status de dignidade do cidadao acusado nao seja ferido. Para
Zilli (2016) uma acusagao criminal por si mesma é capaz de produzir efeitos que irdo muito
além dos limites processuais, mesmo que ao final seja absolvido, uma agao penal atinge a

imagem social que é de dificil recomposicéo.

Para que alguém se submeta ao processo penal as autoridades devem reunir
elementos plausiveis, o juizo de admissibilidade da acusagédo € o controle jurisdicional da
admissibilidade ou ndo da denuncia ou queixa. O art. 395 do CPP positiva que a denuncia
ou queixa sera rejeitada quando faltar justa causa para o exercicio da acao penal. O grande
imbroglio se da na vagueza e na alta carga de possiveis significagcbes que o termo “justa

causa” evidenciara a quem o interpreta.

Para Giacomolli (2014) a justa causa é um quanto probatério minimo onde deve
constar a prova da existéncia do crime e os indicios de autoria, a justa causa é exigida para
que se evitem denuncias ou queixas infundadas, sem viabilidade, sem possibilidade de
prosperar. Deve entdo, o Ministério Publico, na auséncia de provas, promover 0
arquivamento do procedimento de apuragdo criminal para que as desnecessarias

estigmatizagcdes ndo venham a ocorrer.

O standard para o recebimento da peca acusatéria € a justa causa, que é a reuniao
da necessidade da prova de materialidade do delito somada aos indicios de autoria. Com
esse standard inicia-se a persecug¢ao criminal em juizo, a denuncia ou a queixa deve ser fiel
aos elementos que lhe sustenta, sendo, torna-se autoritaria e ndo deve ser tolerada pela

ordem juridica.

Para Badard (2019) a suficiéncia de prova para o inicio da agdo penal é infinitamente
mais baixa do que a necessaria para se proferir uma sentenca condenatdria, mas como a
Lei ndo estabeleceu o standard probatério, varios modelos sdo usados nas mais variadas
situagdes processuais penais. Deixar que cada situagao processual possua o seu standard
sem um modelo de grau minimo balizador & abrir espago para a vagueza probatéria e

aumentar a possibilidade de violagdo do sujeito processual.

Para Lopes Jr (2022) se o estado é possuidor de um aparato investigativo, se ha

meios de obtencdo das provas e de apuragdao dos fatos, se existem procedimentos
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pré-estabelecidos, se ha perfil inquisitivo para a coleta de elementos concretos, ndo deve
ser admitido que cidadaos sejam indiscriminadamente acusados sem a observancia de um
lastro probatério, sem que o juizo possa formular a probabilidade da culpabilidade do

investigado.

Na vertente do mérito continua nao existindo regras ou critérios relacionados a
suficiéncia da prova ou que grau de corroboracao as hipoteses apresentadas possuem para
que o juiz possa proferir decisdo condenatdria. Para Matida (2019) o ordenamento juridico
penal é limitado na matéria do standard probatério para a condenagcao, ndo apresenta de
forma clara o que deve ser considerado para que a presunc¢éo de inocéncia seja suprimida a

fim de que o réu seja condenado.

A principiologia da presungédo de inocéncia e a maxima do in dubio pro reo estao
conectadas no Processo Penal Brasileiro. O in dubio por reo deve estar presente em todas
as fases do processo penal, essa maxima se sustenta na ética juridica de que é preferivel
que um culpado seja absolvido a um inocente ser condenado. E amplamente difundido que
no Direito Processual Penal ao se condenar um inocente a sociedade é duplamente punida,

pois, um inocente foi violado e o verdadeiro culpado pode permanecer violando a sociedade.

Segundo Mendes (2020) ndo é qualquer duvida que leva a absolvigao, o réu nao é
beneficiado com a duvida imaginaria que nao diminui a forca do material probatério
construido pela acusagéo, a dualidade da inalcangabilidade da verdade absoluta nem da
eliminagdo completa da duvida, aliada com a auséncia do standard probatério para

condenacao, torna vaga o quanto necessario para se decidir.

Mesmo sem o estabelecimento de um standard para a condenagdo, de forma
subsidiaria, o principio da presungdo de inocéncia e o in dubio pro reo sao balizas
essenciais para que se materialize o justo julgamento processual. Sempre que nao se
construir com limpidez a prova capaz de responsabilizar criminalmente o acusado, deve ser
aplicado com toda forga processual o beneficio da duvida, pois é a duvida é a auséncia da

certeza.

3 O CONTRADITORIO COMO PEGCA ELEMENTAR PARA A BUSCA DA PROVA E DA
VERDADE ANTE A CONDENAGAO

A idéia de que o processo penal deve perseguir um fim é a melhor ideia quando esse
fim é a verdade. A busca pela verdade € um caminho a ser trilhado com estrito respeito as

garantias processuais e a vertente de que hoje no processo penal tratamos de pessoas
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enquanto sujeito e ndo objeto. Segundo Beccaria (1997) a contestagdo com a redugao do
encarceramento pressupoe a retirada da sujeira e da fome do carcere, e antes mesmo dele,
devendo assumir posigao de protagonismo a compaixao, a humanidade e a racionalidade no

andamento processual.

As garantias do investigado, hoje asseguradas, nem sempre estiveram positivadas e
prontas para serem aplicadas, sdo consequéncias do rompimento de um sistema estatal
repressivo. Uma das principais garantias € a presuncado de inocéncia e o in dubio pro reo
que estdo umbilicalmente conectadas no plano juridico processual, sao previsdes de grande

valia que s6 permitem afastamento por um alto grau de forga probatéria no sentido inverso.

Conforme acentua Gomes Filho (1991) € a presungéo de inocéncia um direito com
grande protegao, nao sendo permitida sua supressao por suposi¢des de baixa probabilidade
probatéria. E exigivel inclusive que durante toda fase processual o respeito ao in dubio pro
reo esteja presente e atuante para que em possivel manifestacdo de duvida no recebimento
da denuncia, na decretagdo da prisdo ou na condenagao do acusado o magistrado seja
conduzido a inclinar-se para o beneficio ao réu, pois a duvida é uma absolvigao, ja que a

condenacao é sua oposigao.

A prova é um quanto a demonstragdo da existéncia de algo que ocorreu e da
verdade do que ocorreu. Além disso, a prova é também elemento instrumental do processo,
ja que é direito subjetivo, é considerada também a porta para entrada do material probatério
Nno processo que por consequéncia materializa a justica no tribunal, sendo porta de entrada

deve exigir um critério racional para que aquilo que chega ingresse no processo.

Nesse espectro da prova e do tribunal Rezende (2018) apresenta a intima relagao
entre a prova racional e o juiz garantidor, segundo o autor ao ser garantidor o juiz passa a
ser um lutador juridico contra o arbitrio do poder punitivo estatal, pois, esse ator juridico
tende a assumir uma postura de contato direito com a prova sendo ela um dos principais
temas no andamento processual, é de extrema necessidade que o magistrado a verifique

constantemente para que consiga formular uma decisao justa.

A prova processual divide-se em trés grandes grupos, prova enquanto meio,
atividade e resultado. A primeira esta relacionada a vertente de que a prova é um meio pelo
qual a verdade dos fatos sdo devidamente comprovadas ou ndo. A segunda refere-se a
atividade necessaria para que se chegue ao processo as informagdes fundantes das
hipéteses levantadas. E em Uultima seara a prova enquanto resultado é aquela que sera
valorada e ingressara no standard probatério, sendo usada para a formagao da convicgéo

do juiz.
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E por 6bvio que se deve dar destaque a prova enquanto atividade, pois nesse tipo de
prova as reflexdes sobre a prova produzida (chegou ao processo) ou sobre a que deixou de
ser produzida (ndo chegou ao processo) sao constantes, neste espectro de prova ha o

necessario debate, considerado um dos principais fenébmenos processuais.

Segundo Nardelle (2018) o juiz deve se orientar com constancia pela prova enquanto
atividade. O mero convencimento psicolégico € uma necessidade, mas ndo &€ uma
suficiéncia no processo penal, pois sem critérios racionais e objetivos o controle do

posicionamento e fundamentagdo do magistrado sera prejudicado.

O livre convencimento motivado, reitero “livre convencimento”, vem sofrendo grande
embate com a necessidade de se convencer com motivagao racional, com a abusividade e
com a arbitrariedade velada nessa possibilidade de decisdo. Segundo Ferrer Beltran (2005)
um fato é provado se existir elementos de provas suficientes para isso, e a prova s6 é
suficiente para ser utilizada com fundamento pelo magistrado, se ele conseguir racionalizar
a fundamentacao em critérios légicos e objetivos que sejam, inclusive, passiveis de controle

e de ataque recursal.

A concepgao psicolégica e a concepcdo racionalista de prova se conflitam. A
psicolégica considera que uma hipotese levantada é provada com um mero seguro
convencimento do juiz, a segunda que é a atual e sensata, pressupde que cada situacao
alegada seja analisada e submetida a uma confirmac&o ou uma refutagéo racional, para que

s6 entdo seja utilizada pelo magistrado.

Para Costa (2018) a seguranga processual pressupbe o combate as decisdes
judiciais que se orientam apenas por idéias preconcebidas e meras intuicbes subjetivas,
onde a idéia principal é chegar primeiramente a uma decisao judicial e sé depois procurar
fundamentacao para sustenta-la. Essa alteragao de curso é contaminada pela emocéao, por
valores individuais, pela auséncia de atencao, pelo pensamento subjetivo e macula todo

processamento juridico criminal ja que nao se vale de um critério racional.

Os standards de prova ndo podem se posicionar em zona de auséncia de clareza
processual ja que sao elementos combatedores da mera e intima vontade de assim decidir.
Estabelecer limites onde a transposicao tornar-se uma macula processual, estabelecer
racionalizagao para a supressao das subjetividades € o sustentaculo do estabelecimento de

um quanto de prova racional e com valor probatério.

A valoragdo da prova percorre o caminho da necessidade de se entender quais os

modelos de valoracdo existentes sendo, pois, considerados adequados para a decisao
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judicial aqueles modelos que apresentam uma possibilidade de reanalise da prova em

situagdes de possiveis recursos para outros julgadores.

A valoragdo probatéria em um primeiro sistema levou em consideracdo os
denominados “juizes divinos”, neste caso a irracionalidade na atuacéo judicial era o alicerce
desse tipo de valoragdo. Segundo Gomes Filho (1991) a verdade sobre uma hipotese
criminal era buscada apelando para as forcas sobrenaturais, submetiam os réus a acdes de
tortura justificando que se eles nada sentissem ou se nao fossem atingidos seriam
inocentes. Esse tipo de apelo valorativo € uma anulagdo completa da valoragao probatéria,
sendo desconsiderada como meio de prova no atual sistema processual brasileiro, pois néo

se vale de logica e raciocinio.

No periodo histérico os “juizes divinos” foram afastados, dando lugar para o sistema
de provas tarifadas, nesse sistema ndo era o julgador que valorizava a prova, mas o
legislador, este apresentava o nivel de valor e importancia que cada prova poderia vir a ter
no processo. Para Ferrer Beltran (2005) essa previsao em uma esfera legislativa e nao
juridica entregaria ao legislativo uma atipicidade n&o prevista e ndo permitida, mas toda
essa construcao foi fortemente aplicada e influenciou 0 modo de se analisar o processo

penal durante um determinado periodo historico.

Esse tipo de prova restringia em nivel maximo a possibilidade de subjetivismo do
magistrado, ja& que, ndo era ele que analisaria se um determinado fato deveria ser
considerado no processo, mas sim o termo normativo posto. Existiam previsées de que uma
prova teria carga probatéria, por exemplo, se possuisse um numero determinado de
testemunhas para sustenta-la, os requisitos normativos eram objetivos o que suprimia a
subjetividade pessoal do julgador, entretanto eram requisitos criados pelo legislativo,

fazendo-se entender que o legislativo estaria julgando em uma atipicidade nao permitida.

Nessa perspectiva evidencia-se a reflexdao de que o legislativo estaria exercendo um
controle com alta incidéncia no judiciario. Para Taruffo (2011) esse mesmo formato
normativo, com exigéncias em muitos casos inalcancgaveis, legitimou a busca desenfreada
pela confissdo, que ja era considerada a rainha das provas, no entanto, essa busca fazia
uso da tortura e sofrimento que muitas vezes arrancava a confissdo de alguns que se quer

possuiam culpa.

Esse sistema de prova legal e o dos “juizes divinos” ndo observavam a necessidade
da plena investigagdo, mas sim, se a hipotese trazida até o processo era valida ou ndo. A
postura de ambos os sistemas era esperar a prova encontrar 0 processo € ndo a

investigagdo encontrar a prova. Mas por outro lado, no sistema de prova legal, sua previsao
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normativa facilitava o controle superior dos julgamentos proferidos, mesmo com uma

possivel violagao do legislativo no judiciario, entretanto logo o sistema valorativo mudou.

A alta carga de arbitrariedades na tentativa de se conseguir confissdes estimulou a
reflexao de que era necessario uma analise direta e critica das provas apresentadas, sendo
entdo necessario que os julgadores a apreciassem de forma livre sem a interferéncia do
legislador, para que cada prova trazida ao processo nao fossem resultado de tortura ou

violagdes, consagrando entdo o sistema do livre convencimento.

Ainda segundo Taruffo (2011) esse sistema do livre convencimento possuia como
maxima a ndo necessidade da observancia das regras legais que impdés por muito tempo
qual era a eficacia que cada prova possuiria no processo. O livre convencimento em nova
vertente estaria inclinado a observar, caso a caso, utilizando critérios flexiveis, o nivel de
eficacia probatéria de cada prova produzida, assim como a legitimidade de producao de

cada uma dessas provas.

O livre convencimento ainda € uma grande tematica processual que se desdobra em
outras duas vertentes, a da intima conviccdo e a da valoracao racional motivada. Badaro
(2019) apresenta que a intima convic¢ao possui um grau de subjetivismo incalculavel onde a
intimidade de cada julgador é imprevisivel, logo injustificavel processualmente, por esse
motivo é o sistema adotado pelo processo penal brasileiro no tribunal do juri, onde os
jurados (povo) leigos decidem apenas com “sim” ou “ndo” sem necessitar estabelecer uma

fundamentacgao processual.

Na visdo de Rodriges e Rodriges (2021) a intima convicgdo impossibilita reexame da
decisdo em grau recursal, pois, ndo é fundamentada em nenhum argumento processual e
possui um encaixe complexo no Estado Democratico de Direito, ja que, possibilitara a
condenacao de um determinado réu sem que ele saiba o motivo, abrindo espago para

arbitrariedades nas decisdes judiciais e indevidas discriminagdes.

No tribunal do juri ha um claro teatro processual, primeiro pelo fato dos julgadores
serem o povo, que vai julgar com sentimento, que se quer saberemos qual foi. E no
tribunal do juri também que a plenitude da defesa assegura o uso argumentativo que se quer
precisa respeitar o processo penal, podem ser alegadas como provas um sonho, uma carta
psicografada, em suma, fendbmenos nao racionais que ndao admitem controle sdo os mais

empregados no tribunal do juri.

Na segunda vertente do livre convencimento ha a valoragao racional motivada, onde
0 magistrado possuird a possibilidade da liberdade da valoragdo devendo, no entanto

fundamentar a sua decisdo. Essa decisao de aceitacdo ou recusa de uma prova enquanto
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verdadeira segundo Amorim (2010) deve ser precedida de uma racionalizagdo do
magistrado sem contaminagdes pessoais e subjetividades, apresentando argumentos

capazes de serem conferidos ou até mesmo rebatidos processualmente.

O livre convencimento entrega aos julgadores uma desvinculagao do legislador, ja
que os juizes possuem a liberdade de valorar, deveria essa etapa da livre valoragao
observar sempre que racionalmente uma duvida razoavel ja é freio suficiente para a tese de

acusagao, mas a liberdade de valor de cada prova nem sempre chega a esse fim.

Para Taruffo (2011) usou-se de forma inadequada o principio do livre convencimento
motivado, abrindo espaco para reiteradas arbitrariedades do juiz, uma vez que a
fundamentagao livre acontece com discricionariedade e sem critérios. A livre convicgao é
uma marca processual que merece grande reflexado, pois, apesar do magistrado decidir com
valoracao racional motivada, isso nao significa dizer que decidira com auséncia completa de

discricionariedade.

Ainda segundo o autor a superagao das provas legais pela livre convic¢ao ainda é
uma negativa processual, houve uma proibicdo de valorar a prova com abstratas e prévias
fundamentagdes com a justificativa que o julgador deva realizar essa valoragado, mas os
limites e critérios ndo foram apresentados, e sem eles as manifestagbes dos julgadores

apresentam uma pequena possibilidade de contraposigao.

Havera apenas uma limitagdo do poder punitivo estatal segundo Matida (2019)
quando a dogmatica processual penal for capaz de produzir um sistema de valoragdo com
critérios objetivos, que sejam orientados pelas diretrizes constitucionais. Esses critérios
objetivos, inclusive, sdo elementos fundamentais para a possibilidade de reexame e
oferecimento de recurso, assim como, para o fortalecimento da presuncgao de inocéncia, e
reducao das arbitrariedades dos juizes que ainda acham que podem decidir de tal forma

apenas por serem juizes.

Controlar a decisdo judicial por meio da possibilidade do oferecimento de recurso é
fortalecer o processo penal, para Kaled Jr (2013) o recurso é um meio possivel para
constranger a decisdo juridica mal fundamentada processualmente, a gestdo da prova é
uma manifestacdo de poder. Controlar em revisdo a decisdo de um juiz criminal é de
relevante importancia, pois, ndo ha légica alguma colocar o juiz abaixo da lei devendo se
submeter a ela, e ele exercer as escolhas dos fatos a sua livre convicgdo, decidindo da
forma que intimamente e subjetivamente melhor Ihe couber violando a lei que ele esta

abaixo.
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A possibilidade recursal insere valor na prova ja que ela podera ser ratificada, ou nao
ratificada, neste caso enfraquecida. Em caso de erro de prova a existéncia do recurso é
elemento processual fundamental para o reforco da presung¢ao de inocéncia e elevagao do

grau de standard probatéria a ser exigido em determinado caso penal.

Para Vasconcellos (2017) a previsao do recurso pode fragilizar a prova, fortalecer o
standard de prova e por consequéncia fragilizar a tese acusatéria forgcando o julgador a
promover uma analise constante se a duvida razoavel foi superada pelo grau das provas

apresentadas.

E o recurso um combustivel para duvida, pois nele a visdo da defesa é evidenciada
na tentativa de desestruturar a fundamentacdo condenatéria. O recurso € uma previsao
processual aliada ao standard probatério ja que o contraditério e a ampla defesa nao se

aparta dessa previsao processual.

4 RESPEITO AS GARANTIAS PROCESSUAIS DO INVESTIGADO COM A
RACIONALIZAGAO DA PROVA

O standard probatério esta intimamente ligado a prova, ela é o seu ingrediente
formador, mas de acordo com reflexao ja levantada, a prova € um fendbmeno complexo e que
merece uma atencdo especial. A prova aceita no processo penal e que pode vir a ser
utilizada como fundamento para condenar deve, sem nenhuma flexibilidade, ser submetida
ao contraditorio, sob a possibilidade de ser descartada. E, pois, o contraditério elemento

essencial para a prova, sendo a prova elemento essencial para o standard.

Para Nardelli e Mascarenhas (2016), o contraditério pode impor limitacdes a
formacao e produgao das provas, pois, € proibida a utilizagdo de fatos que nao tenham sido
introduzidos no processo pelo juiz e submetido ao debate das partes, também é proibido a
utilizacdo de provas formadas fora do processo ou na auséncia das partes, sendo também
obrigacdo do juiz nas provas realizadas ex officio submeté-las ao contraditério. E o
contraditério elemento argumentativo e que pode ser executado por ambas as partes no
processo, a coerente logica processual acontece quando tudo que se chega ao processo é

colocado na mesa do contraditorio para argumentacéo, debate e conhecimento das partes.

O contraditério freia a verdade unilateral, verdade ndo admitida no standard
probatorio, a verdade processual deve ser construida com equilibrio, com respeito a dialética
processual, com a participacédo das partes, a verdade processual € uma verdade bilateral e

até mesmo multilateral ja que toda hipdtese trazida ao processo interessa a todos que dele
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fazem parte. E o contraditério o momento em que o réu possui condicdes de trazer para o
processo todos os elementos confrontadores capazes de promover o esclarecimento da

hipétese levantada, que vale ressaltar, ainda nao € uma verdade.

O Estado Democratico de Direito presa por um devido processo legal, pelo respeito
as garantias processuais, ao passo que socialmente ha um desejo de celeridade no
processo, abrir espaco para a dialética e o dialogo processual é reduzir erros, mas €&
também alongar as reflexdes e promover maior duragdo temporal do processo. Segundo
Lucchesi (2019) quanto mais dialogo e argumentagédo e apresentagao de novas hipoteses
mais distante ficamos da duvida e caminhamos para a certeza processual, logo o
contraditério é vizinho da certeza, ou pelo menos evidencia a alta carga de duvida das

hipéteses quando estas sao postas em confronto.

No espectro processual e no campo juridico a idéia de certeza se aproxima da idéia
de verdade, essa certeza psiquica, subjetiva e interna cria nos atores processuais e nos
operadores do direito o sentimento de que a hipdtese é verdade. Para Burton (2017), a
reflexdo maior se da no fato de que o sentimento da certeza e verdade nem sempre
coincide, em muitos casos ha sentimento de certeza de algo que venha a ser falso, e ha
duvida de algo que venha a ser comprovadamente verdadeiro. O processo penal nao é
movido por robotizacdo e sim por humanos, mas o sentimento de certeza pessoal e
subjetivo deve dar lugar a certeza ou a duvida processual, elementos que se sustentam nas

analises das hipoteses, das provas e do contraditorio.

Ainda segundo o mesmo autor, a certeza subjetiva € um estado mental de um
individuo em relagdo a uma hipotese, para este individuo a convicgao ja esta formada de
que a hipbétese € verdadeira. Esse tipo de certeza € um perigo processual, pois, 0
contraditério, o confronto de ideias e provas, sdo mecanismos capazes de romper com essa
certeza subjetiva, construindo o da certeza processual, que € a que realmente interessa na

esfera juridica.

A certeza objetiva é consequéncia do “jogo de linguagem”, esse jogo é capaz de
convencer seja para absolver ou para condenar, mas convence utilizando uma
fundamentagao capaz de reduzir erros ao excluir duvidas. Neste caso, para Khaled Jr (2013)
a certeza nao € consequéncia de um mero convencimento pessoal, mas sim consequéncia

de elementos de prova plausiveis e que respaldam a condenagao ou absolvig¢ao.

A construcao da certeza exige uma prévia construgao da verdade, e a verdade pode
assumir uma roupagem pessoal ou processual. Em relagdo a essa dualidade pessoal ou

processual a reflexdo primaria precisa ser feita em relacdo a palavra verdade. Segundo
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Ferrer Beltran (2005) a palavra “verdade”, tem significado recorrentemente a “aquilo que
esta em conformidade com os fatos ou com a realidade”, tem relagao direta com o objeto da
analise, com o fato real e com a hipotese de certeza. Fazendo um retrospecto a significagao
grega “verdade” seria a “desocultacao”, e é nesse sentido de significado que o processo
penal caminha, desocultando as duvidas para que na luz elas sejam combustivel para

absolvigdo ou condenacéo.

Para Gusman (2006), a verdade é valor basilar nas relagdes humanas e molda a
atuacao estatal, no processo ela nao pode ser suprimida, conhecé-la é inevitavel quando se
pretende aplicar uma sentenga, na justica ndo deve-se abrir espaco para a manipulacao,
falsidade ou mentira, ela é guiada pelo verdadeiro. A verdade processual é a verdade dos
fatos, é objetiva, é aquela passivel de contraditério, nao é subjetiva, nem interna, tampouco
intima, essas sado caracteristicas da verdade pessoal. Em um julgamento processual o
caminho a ser seguido e respeitado € os dos procedimentos processuais e ndo os dos

procedimentos pessoais.

Segundo Leitdo (2019), a verdade como fruto da linguagem, é a concepg¢ao de
verdade que melhor se encaixa no sistema juridico e processual. Para essa concepgao o
melhor produto é aquele resultado de uma interagdo linguistica, a verdade se revela por
meio da argumentacido. No processo penal as versdes diferentes das partes, o confronto
das provas e das idéias sdo capazes, fazendo o uso da dialeticidade, de propiciar a
construgao da verdade. A verdade processual € consequéncia da persuasao argumentativa

alicercada em cada evidéncia especifica.

A prova, consequéncia da verdade, permite que as proposi¢des levantadas sobre os
fatos sejam avaliadas e definidas como correspondentes ou ndo com a realidade fatica, e
sao correspondentes com a realidade, aquelas, cujo resultado do processo dialdgico
verificou a verdade ou a falsidade das proposicdes levantadas pelas partes. Logo, a prova é
aquilo que é verdade, definido como verdade pelos elementos que antecedem sua

construgao e pela capacidade argumentativa no processo.

A verdade processual € uma verdade provavel, possivel de se acontecer, € quando
os fatos sdo conhecidos da melhor forma, a verdade absoluta é utépica, mas a processual
nao. Quando a verdade nao pode ser atestada com a totalidade de certeza, temos uma
probabilidade de verdade, probabilidade essa que pode assumir um maior ou um menor
grau, ja que a verdade é construida em contraditério e sua apuracdo no aspecto fatico é

limitada, pois nem todo meio de prova é admitido pelo direito.
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Segundo Badaré (2019) quando o conhecimento racional absoluto é afastado cabe
ao conhecimento racional probabilistico a possibilidade de se afastar a mera ilagao, e
entender a hipotese como um fato provavel, essa mesma logica deve ser adotada em
relacdo a prova. O quanto probatério ndo vai estabelecer uma certeza absoluta, mas é
capaz de estabelecer uma certeza rigorosa, e neste caso a busca sera orientada pelo maior
grau de probabilidade, pela maior chance de certeza, ndo teremos aqui uma busca

desorientada.

Para Taruffo (2011) a probabilidade da verdade enquanto consequéncia do standard
probatério ndo € uma férmula matematica e nem poderia ser, uma vez que, no direito penal
temos um investigado/processado que é considerado um sujeito, e essa é a correta visao do
processo penal em um Estado Democratico de Direito. Segundo o autor, a probabilidade da
verdade maior € calcada nas pequenas probabilidades de verdade que sustentam as
pequenas produgdes probatdrias. As hipdteses menores e mais complexas, podendo ser
melhor analisadas, possuem maior possibilidade de analise fatica e de comprovacao e é a
partir dessas que a verdade maior, em grande escala, vem a ser formada chegando ao final

com a materializagao da verdade processual.

Taruffo (2011) afirma que a teoria da probabilidade mais aceita logicamente na esfera
juridica é a da interpretacdo analitica da prova judicial. Todos os standard probatorios
merecem uma analise minuciosa, das provas inseridas, para que as complexas situacdes
processuais sejam descomplexadas. Busca-se o0 estabelecimento de evidéncias
consistentes para que o juizo possa promover analises juridicas légicas e perceber se o

standard necessario para aquele tipo processual esta sendo adequadamente formado.

A prova é analisada objetivando uma construgcdo da verdade e com a verdade se
almeja que o pleito juridico seja finalizado como justo, € intrinseco ao ser humano clamar
por justica, a satisfacdo e o sentimento de dever cumprido € um valor universal. A civilizagao
de uma sociedade historicamente é medida pelo grau de respeito a justica que os cidadaos

e as instituicbes possuem, sendo uma das principais institui¢des, o judiciario.

Para Vasconcellos (2020) a judicializacdo penal deve se aproximar de um elevado
grau de razao, ja que tém por objetivo estabelecer a tranquilidade e a paz social, fendbmenos
esses alcancados apenas quando se aplica a pena ao efetivamente culpado e se absolve o
considerado inocente. A justica processual € feita mediante o respeito aos direitos
fundamentais, ao devido processo legal, a protecdo aos direitos humanos e a democracia

estabelecida constitucionalmente no nosso ordenamento juridico.
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Contraditar € um dos grandes direitos que fundamentam o processo penal, € uma
garantia capaz de reduzir duvidas, de trazer a verdade para a prova, elaborando um
standard justo, é considerado justo um standard ndo em modelo unico, mas sim o adequado
para a situacao processual em analise, é justo aquele que exige um quantum proporcional a
medida danosa que esta em iminente aplicagdo, € justo o que respeita a dignidade humana

e a condicao de sujeito processual.

Apoés as hipodteses, as provas, o contraditério, € necessario a decisdo no processo
penal e decidir é fazer a analise de fatos pretéritos, analise feita pelo magistrado que deve
observar um necessario nivel de rigor cientifico. Segundo Ferrajoli (2009) quando o
processo penal é norteado pela ideologia do garantismo o conhecimento dos fatos nao se
submete a um estado mental de crenga ou certeza subjetiva do julgador, mas sim uma
necessaria conclusdo racional onde o enunciado s6 € verdadeiro se houver elementos

probatérios suficientes para assim ser considerado.

Ainda segundo o autor por mais que a valoragdo da prova seja uma atividade
subjetiva e intuitiva para alguns, esse recorte ideoldgico ndo possui aplicabilidade adequada.
E necessario compreender que a valoragdo probatéria enquanto atividade subjetiva € uma
deturpacao do livre convencimento do juiz, ja que, este, deve substanciar o seu julgamento
em previsdes legais logicas, o livre convencimento ndo € uma via sem curvas, placas ou

lombadas.

Para Prado (2021) a mera motivagao nao é elemento suficiente para sustentar o livre
convencimento do julgador, sendo, pois, uma motivagdo nao controlavel pelo processo de
raciocinio e ausente de um método légico probatério a ser seguido pelo juiz, € uma violagao
processual, sendo impossivel realizar um controle da racionalidade da decisdo. E necessario
frisar que nao poder controlar nem revisar uma deciséo pelo meio racional significa dizer que
ela ndo foi uma decisdo racional, esse tipo de decisdo se choca com as previsdes da

necessidade de se assegurar a inocéncia até que ela ndo possa mais ser assegurada.

Assegurar a presuncao de inocéncia enquanto norma processual, ndo € uma falacia,
€ uma necessidade, retira-la do plano principioldégico e inseri-la no plano material é
assegurar um standard probatério fortalecido. E nitida a ameaca a protecdo constitucional
da inocéncia, sem critérios racionais, sem standard e sem contraditorio capazes de orientar
a formacao da verdade e elevar o rigor probatério para que a autoridade judicial profira a

condenacao.

Segundo Matida (2019), um dos maiores colorarios do Direito Processual Penal é a

presuncdo de inocéncia, e este principio deveria ser tratado como o maximo principio
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informador, pois vivemos em um sistema democratico e nesse tipo de sistema os preceitos
fundamentais e a protecdo a liberdade e dignidade humana sao protagonistas. Para a
Constituicdo Federal de 1988 todos possuem um estado de inocéncia que sé sucumbira
com o reconhecimento definitivo de culpa, formado através de um devido processo legal, e

com respeito a prova, a verdade e aos standard para condenagéo.

E nesse contexto de necessidade de clareza e forga probatdria, que se apresenta a
relevancia tematica dos standards probatorios, eles sao ferramentas habeis e eficazes que
proporcionam maior efetividade a presuncao de inocéncia, pois, condiciona a condenacao a
um alcance minimo de um determinado nivel de suficiéncia probatéria determinada pelo
sistema processual. E nessa esteira de prova que a verdade se apresenta, pés-contraditério,

€ que o0 juiz se convence.

Superar a presunc¢ao de inocéncia nao significa certeza processual que caminha para
a condenagéo, para Vasconcellos (2018) a presuncao de inocéncia é superada pela simples
presenca de uma prova ordinaria da culpabilidade, para supera-la nao se é exigido um grau
particular mais elevado de prova. Ao se romper com a presung¢ao de inocéncia somada a
uma prova de quantum reduzido, ndo seria o in dubio pro reo o standard adequado, pois

este € um preceito de reducionismo de prova muito grande para sustentar uma condenagao.

A melhor ideia processual ndo é aquela de expectativas, seja sobre a prova, 0s
standards, o contraditério ou o julgamento do juiz. A idéia mais adequada é a que dialoga
com o embate argumentativo, reduz a subjetividade do julgador e eleva o standard
condenatdrio a um alto grau, transponivel apenas quando a hipétese fizer morada na casa
da certeza. A condenagcao € uma medida nuclear se comparada a uma bomba em relagao
aos direito e garantias fundamentais constitucionais, logo um standand anulador dessa
medida enérgica é aquele que também é nuclear para exigéncia probatéria com fim a

consecucgao da verdade processual.

5 STANDADRD PROBATORIO PARA A CONDENAGAO ADOTADO NO BRASIL
5.1 A sentenga e o enfrentamento as alegagoes

Sentenciar no Processo Penal Brasileiro é decidir nos moldes processuais que
determinada conduta aconteceu no mundo fatico, que determinada pessoa foi responsavel
por pratica-la, e que tal pratica violou bem juridico tutelado pelo direito. Quando os pontos de
vista racional e logico sdo devidamente observados esse € o caminho pré sentengca. O

caminho processual que finda com a sentencga lida com inUmeras possibilidades e relatos,
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que necessariamente devem ser balizados pela prova para que deixem de serem meras

possibilidades, tornando-se fatos, para sé assim serem valorados.

As sentencas inclinam-se a declarar a inocéncia ou culpabilidade de uma pessoa
sobre um determinado fato, é a sentengca uma forma de manifestagdo do juiz que € apenas
um dos atores do processo. A manifestacdo judicial pressupde um prévio embate
argumentativo da acusacgéao e da defesa, devendo, pois a sentenga enfrentar esse embate

dialégico, segundo Ferrer-Beltran (2023).

No embate de ideias ocorridos no processo penal de um lado ha a acusagao e suas
argumentacoes ideias e pedidos e do outro lado ha a defesa, também com suas
argumentagdes e pedidos. Quando um magistrado condena, caminha no sentido
argumentativo da acusacdo e quando ele absolve caminha no sentido argumentativo da
defesa. Segundo Badard (2019) o caminho da condenagao nao leva em consideragdo os
argumentos defensivos e o0 caminho da absolvigdo ndo leva em consideragdo os

argumentos da acusagao.

Quando um magistrado condena o caminho racional ndo deveria ser apenas balizado
pelo livre convencimento motivado, ser livre e motivar essa liberdade de decidir nem sempre
promove clareza. Condenar pressuporia no minimo o devido enfrentamento argumentativo
da defesa, pois, esta minimamente precisa estar ciente dos motivos que foram utilizados
para rejeitar sua argumentagdo, uma sentencga racional que promove a condenagao deveria
atacar ponto a ponto da defesa, esse ataque inclusive fortaleceria o duplo grau de jurisdi¢ao,
ja que ao recorrer, estaria a defesa ciente daquilo que o magistrado de primeiro grau nao

levou em consideragao.

O processo de absolvigao por outro lado vai de encontro ao percurso argumentativo
da acusacéao, e ela, racionalmente deve estar ciente do que o magistrado nao levou em
consideracdo e porque nao levou em consideragdo, para que entenda, portanto, quais
pontos da acusagdo ndo foi elemento para o convencimento do magistrado. E a melhor
sentenga absolutdria aquela que enfrenta a acusacgéo e é a melhor sentenga condenatdria
aquela que enfrenta a defesa, enfrentamentos esses respeitando o devido processo legal,

as provas e sua devida valoragao.

5.2 A metafora do standard probatoério e o sarrafo na sentenga condenatéria

A metafora que relaciona o standard probatério e o salto com vara foi criada pelos

professores Alexandre Moraes Rosa e Janaina Roland Matida em ensaio publicado na
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Conjur (2020). Essa metafora possui o objetivo principal de simplificar o processo de

entendimento de como funcionam os standards probatdrios no processo penal.

O standard de prova originado e encontrado com grande incidéncia nos paises de
origem Common Law, ganhou inumeros adeptos no territério brasileiros, &€ extremamente
defendido por inumeros doutrinadores em direito penal, mas o seu formato de compreensao

e aplicagao ainda gera duvidas.

Para entdo esclarecer e facilitar a compreensdo do que é e como funcionam os
Standards, a metafora do salto com vara foi criada. A altura do sarrafo seria o standard, e o
esfor¢o do jogador em saltar o sarrafo, seria o esforgo da acusacdao. Da mesma forma que
acontece no esporte, no processo penal o standard em alguns momentos se posicionara em
pequena altura e em outros momentos em alturas maiores, exigindo entdo mais esfor¢o da

acusacao.

Para a condenacdo o sarrafo precisa ser alto, pois, um dos maiores bens, a
liberdade, estd em jogo. A acusagao precisa se esforcar em maior grau, com mais fatos
provados, com mais provas valoradas, para que sé entao consiga transpor o sarrafo. E na
hipétese em que ndo logra éxito, cabe ao magistrado a absolvicdo pela auséncia de

elementos suficientes na transposicao do standard para a condenagao.

5.3 Presuncgao de inocéncia vesus além da duavida razoavel

E clara a questdo de que a decisdo judicial € um mecanismo de controle do Estado
para com o povo, ndo sendo esse controle ilimitado e indiscriminado. Pelo contrario, a
admissdo de uma prova judicial necessita de um controle epistémico prévio que permita a

admissao, producgao, valoragao e so entédo a decisdo.

O standard probatério que melhor se adéqua ao direito penal, é aquele que seja o
mais exigente, pois, € o direito penal ramo com aplicacdo subsidiaria, € que possui
consequéncia amarga ja que controla e limita a liberdade social. A prova além da davida
razoavel é o standard probatoério adotado no Brasil, de maneira ampla, para a formagao do
quantum probatorio, em que pese haja topico especifico para a abordagem desse tema, é
necessario salientar que a depender da fase procedimental, o standard pode ser rebaixado,

nao sendo possivel, no entanto seu rebaixamento na sentenga.

Quando o legislador consagra na Constituicdo Federal do Brasil, a presungao de

inocéncia, ele consagrou uma decisao politica e legislativa, pois, € a presungdo norma de
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tratamento, norma probatéria e norma de juizo segundo Moraes (2010). A presuncgéo de
inocéncia € um grande grupo onde se inclui o in dubio pro reo, que é uma regra probatéria e

de controle da atividade judicial.

Além de n&o incumbir ao réu a carga probatéria, a condenagéo s6 encontra encaixe
legal no direito processual penal se for consequéncia de uma prova robusta que supere a
consequéncia da duvida razoavel, pois se houve a manifestagao da dlvida a absolvicao se
impde. Essa previsdo visa diminuir a consequéncia do erro judiciario, sendo, pois, mais

grave condenar um inocente do que absolver um culpado.

5.4 “Além da duvida razoavel” no sistema juridico brasileiro

Ao se fazer a abordagem de um standard probatério sua sustentacido principal
precisa ser posta em evidéncia. No standard “além da duvida razoavel’, &€ necessario
evidenciar o que seria uma duvida razoavel. Entender e definir sdo campos completamente
diferentes em relacido a esse tema, entender o que é uma duvida razoavel € um fenébmeno

simples, o grande problema é definir o que é uma duvida razoavel.

Nem toda possibilidade de duvida é uma duvida razoavel, nos comportamentos
sociais e nas manifestagcbes de natureza humana, todo evento é passivel de alguma
possibilidade de duvida para aqueles que deles participam ou n&o. A duvida razoavel passa
a ser materializada, mesmo quando apds comparag¢des, analises de provas a certeza
daquele que julga ndo possui uma firme convicgdo, sendo, pois, mera especulagdo ou

suspeita, elemento suficientes para afastar a certeza.

Dessa forma, analisando essas premissas, esse standard probatério pressupde que
para a condenagdo a prova deve ser convincente a ponto de uma pessoa em situagao
razoavel de racionalizacao nao hesitaria em decidir com base nela. A prova que faga surgir
uma mera hesitagdo no momento da decisdo, € uma prova que apresenta ao julgador a

postura de absolver.

SACCONE apresenta um comparativo do dia a dia do que seria uma prova que se

faca hesitar no momento da decisao:

“Se chegou a um ponto, nunca determinavel a priori,
em que a enxada da duvida, que deve sempre munir
0 juiz, encontrou a camada dura da rocha,
representada pelas provas, e dobrou-se, resultando
implausivel outra explicacdo diversa da da
culpabilidade”(Saccone, 2012, p. 46).
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Nesse sentido uma condenagéo ao ser proferida deve de forma imprescindivel ter
observado todo conteudo probatdrio colhido no processo. A possibilidade do abandono no
processo caberia apenas as proposicbes que fogem da ordem natural do andamento

processual ou da racionalidade humana.

A duvida razoavel comega a ser alicercada no processo segundo Saccone (2012)
quando a defesa apresenta uma hipotese respaldada em algum elemento concreto ja
reunido. Ainda que pequena, se a nova hipotese defensiva é capaz de romper com a cadeia

da indugao construida pela condenagéao, ha a materializagcao de uma davida razoavel.

Erros judiciais sdo possiveis e acontecem, dentre todos os ramos do direito segundo
Lopes Jr (2022), as consequéncias mais graves de erro judicial sdo observadas no Direito
Processual Penal. O processo penal possui custos em meios sociais mais elevados,
enfrenta diariamente principios morais de grande valia, a saber, o principal deles, a
liberdade.

O estigma social, a tematica da seguranca publica, a necessidade de se concretizar
a protecao dos bens juridicos mais importantes socialmente, fazem com que, deva-se ter a
possibilidade da materializagdo de erros reduzida no seu grau maximo. Nessa abordagem
sem nenhuma dificuldade se conclui a necessidade de um standard mais elevado, nao para
isentar e extinguir a possibilidade condenatdria, mas para que ela seja feita com a maxima
seguranca que se exige quando a medida a ser aplicada é a mais enérgica no aspecto da

aplicagéo do direito.

O standard “além da duvida razoavel”, no entanto ao ser aplicado necessita que a
sua aplicabilidade seja concreta e em momento oportuno. Para Treck (2018) cada momento
de producgao probatdria, cada pequena prova trazida ao processo deve se submeter a esse
standard sob o crivo da racionalizagdo para que seja devidamente valorada. A duvida
razoavel ndo deve ser afastada apds o livre convencimento do magistrado, mas sim a cada

nova possibilidade probatéria.

Para Ferrajoli (2009) o processo penal se identifica com a maxima da garantia da
liberdade do cidadao, liberdade essa assegurada pela garantia da verdade, verdade
garantida mediante provas e debate sobre essas provas, na diregdo da diminuigao do abuso
e do erro. Dessa forma o emprego correto desse standard s6 é materializado e sé
acrescenta ao direito patrio, se toda duvida capaz de quebrar a logicidade acusatéria for

usada como freio a condenacéo.

A confianga na justica perpassa pela necessidade dos juizes brasileiros se

comportarem como simples juizes, e néao justiceiros. O simples juiz deve materializar a
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crengca no julgamento justo e imparcial, a menor duvida deve ser valorada como furto da

certeza, e suas decisdes ndo devem retratar fruto de aspiragdes pessoais.
6 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como problema norteador averiguar de que forma a
existéncia do standard probatdrio oferece maior segurancga processual na busca da verdade
e da prova, bem como no quantum probatério para condenagao ou absolvigado? Reduzindo,
pois, em seu grau maximo a possivel aplicagdo de medidas mais enérgicas pelo Processo

Penal, quando estas ndo eram o melhor caminho.

Para responder tal questao, foram estabelecidos objetivos especificos que nortearam
a tematica proposta da necessidade de apresentar os modelos de standards existentes em
cada momento processual, estabelecer o contraditério no standard probatério enquanto
peca elementar para a busca da prova e da verdade e tragar a racionalizagdo da prova
como consequéncia do respeito as garantias processuais do investigado, além, por fim,
apresentar o possivel melhor modelo de standard que supra as demandas do nosso

ordenamento juridico patrio.

Um processo penal democratico e justo pressupde o respeito e a correta
aplicabilidade dos standard probatoérios. As injusticas do ambito criminal, assim como a
possibilidade de condenacdes injustas, que ndo observaram as devidas exigéncias de

valoracao probatéria pédem em protagonismo a necessidade de se debater sobre o tema.

A verdade dos fatos sdo restritas a aqueles que |la estavam e o viveram, mas o
processo nao estava no fato, nem os atores do processo, sendo pois a verdade dos fatos
utopia. A verdade a se buscar € a processual com a devida correspondéncia maxima aos

fatos, ndo com a correspondéncia total, ja que esta é utdpica.

Sendo o processo um todo, formato por pequenos momentos e fragmentadas partes,
nao se faz inteligivel a exigéncia de um modelo Unico de standard para a analise total
processual. E plenamente possivel o rebaixamento do standard em momentos processuais
diversos, sendo, no entanto, assegurado o seu grau maximo para o estabelecimento da

medida mais enérgica, a condenacgao.

De mais a mais, é inegavel que o processo € um embate dialégico entre acusacéo e
defesa, sendo elemento basilar probatério, o contraditério. A contradita também é elemento
de valoracdo probatério, de nova roupagem a possibilidade fatica apresentada, é no

contraditério que a defesa pode apresentar uma légica argumentativa capaz de romper com
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a convicgao a respeito da légica argumentativa da acusagao, é no contraditério que uma

“davida razoavel” pode vir a ser o freio da possibilidade condenatdria.

Assim, nota-se que a racionalizacao processual deve ser admitida e dela o processo
nao deve se distanciar, pois, qualquer manifestacdo subjetiva, que coloque o livre
convencimento como mantra maximo para a motivagao exigida, € manifestagdo que foge a
seguranga processual. O livre convencimento nao deve ser entendido como uma carta
branca para que o juiz forme sua decisdo e subjetivamente pds decisdo formada, busque

elementos livres para corroborar sua ideia condenatéria.

Por fim, o standard “além da duvida razoavel” é concretizador do principio da
presunc¢ao de inocéncia, um dos pilares do Direito Processual Penal brasileiro. Do Estado &
esperado do ponto de vista processual uma elevada concepgcao de certeza a cerca da
culpabilidade, devendo ele, pois, promover uma maior garantia ao acusado, garantia que

como visto é materializada pelo standard.

Sendo o Brasil um Estado Democratico de Direito que possui a liberdade individual
como valor juridico estruturante e a presungao de inocéncia como principio politico e juridico
do processo penal, “além da duvida razoavel” € um standard de plena possibilidade de
aplicagdo na pratica juridica patria. A aplicabilidade desse standard introduz uma visao mais
epistémica em relacdo a livre valoracido das provas e busca pela verdade no processo

penal, prefixando critérios que possam concretizar uma decisao racional sobre os fatos.

O critério do livre convencimento motivado utilizado pelos magistrados, fazendo
entdo valer as motivagbes subjetivas para ratificar as suas decisdes pré-estabelecidas n&o
encontra amparo na necessaria legalidade e seguranga processual exigida, pois a
presungcdo de inocéncia ndo € garantia fragil, nem previsdo que mereca e deva ser

sacrificada de forma tao pratica e rapida.

O livre convencimento ndo deve ser usado na justificacdo da dificil definicdo do que
venha a ser a duvida razoavel, quando na verdade sua definicdo apresenta-se como
plenamente alcangavel do ponto de vista racional. O magistrado tera uma duvida razoavel
quando ele n&o possuir convicgao da certeza, a auséncia de certeza podera ser observada

em cada acgao que anteceda a sentenca.

O magistrado a cada passo dado deveria analisar se 0 passo nao gerou duvida
razoavel ou retirou sua conviccido de certeza. A duvida é um elemento da defesa, e nesse
sentido o standard probatério “para além de qualquer duvida razoavel” deve balizar o
julgador na direcao de que uma duvida razoavel assegura uma auséncia de certeza na

culpa, e nesse sentido o julgador precisa realizar a manutencao da coeréncia processual.
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A coeréncia processual esta no respeito ao que € legal, na materializagao do que se
€ permitido e no fim onde se encontra a verdade processual, pois a verdade fatica é utdpica,
€ restrita apenas a quem |4 estava e a viveu, se ela no mundo dos fatos aconteceu.
Segurancga é elemento fundamental, assim com, o estabelecimento do que deve ser levado

em consideracao para formagao da clareza da prova no standard probatoério.
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